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Zusammenfassung

Die Klasse Bidentetea tripartitae ist in Mecklen-
burg-Vorpommern mit zwei Verbénden und insge-
samt acht Assoziationen vertreten, die durch Vege-
tationsaufnahmen belegt und floristisch-6kologisch
charakterisiert werden. Der Zentralverband Bidenti-
on tripartitae mit dem Polygonetum hydropiperis,
dem Corrigiolo litoralis-Bidentetum radiatae, dem
Rumici maritimi-Ranunculetum scelerati, dem Alo-
pecuretum aequalis und dem Bidentetum cernuae
kommt meist in stechenden Gewéssern wie wasser-
fiihrenden Ackerhohlformen, Fisch- oder Absetztei-
chen vor. Das durch zahlreiche Verbandskennarten
charakterisierte Chenopodion rubri mit den Assozi-
ationen Chenopodietum rubri, Xanthio albini-
Chenopodietum rubri und Chenopodio polyspermi-
Corrigioletum litoralis ist dagegen weitgehend auf
das Elbufer beschrinkt; nur seine erste Assoziation
tritt (fragmentarisch) auch in anderen Regionen auf.

Der Abgleich mit der vegetationskundlichen
Datenbank des Landes (BERG et al. 2001b) zeigt,
dass manche in der Literatur als Kennarten der Bi-
dentetea gefiihrte Arten wie Bidens tripartita oder
Persicaria hydropiper das Kennartkriterium regio-
nal nicht erfiillen, wihrend andererseits Oenanthe
aquatica im Gebiet als Klassencharakterart gelten
kann. Die Syntaxonomie der Gesellschaften wird
auf der Basis des Klassifikationsverfahrens von
DENGLER & BERG (2002) und vor dem Hintergrund
eines umfassenden Literaturvergleichs diskutiert.
Fiir alle behandelten Syntaxa sind die giiltigen Na-
men nach ICPN sowie die wichtigsten Synonyme
angefiihrt, gegebenenfalls mit Angabe der Griinde
fiir deren Invaliditdt oder Illegitimitdt. Nomenklato-
rische Probleme werden erforderlichenfalls erortert.
Fiir sieben Syntaxa, die bislang nicht typisiert wa-

Summary

The communities of the Bidentetea tripartitae TX.
etal. ex VON RocHOW 1951 in Mecklenburg-Vor-
pommern with remarks on the synsystematics and
nomenclature of this vegetation class

This paper gives an overview of the eight associa-
tions of the phytosociological class Bidentetea
tripartitae TX. et al. ex VON ROCHOW in the state
Mecklenburg-Vorpommern in Northeast Germany.
All communities are characterised floristically and
ecologically. The class is divided into two alliances.
The central alliance Bidention tripartitae comprises
five associations, named Polygonetum hydropiperis,
Corrigiolo litoralis-Bidentetum radiatae, Rumici
maritimi-Ranunculetum scelerati, Alopecuretum ae-
qualis and Bidentetum cernuae. These grow at the
margins of standing or streamless bodies of waters
such as small pools, fishponds or settling ponds and
are typical for wet, often inundated mud soils. The
second alliance, Chenopodion rubri, is well charac-
terized by a number of species and contains three
associations, Chenopodietum rubri, Xanthio albini-
Chenopodietum rubri and Chenopodio polyspermi-
Corrigioletum litoralis. These communities grow
mainly along the banks of the river Elbe on sandy,
gravel substrate. Only the Chenopodietum rubri is
found in other regions and on mud soils as well.

The syntaxonomic treatment is based on the
Braun-Blanquet approach as specified in the classi-
fication method of DENGLER & BERG (2002). In
comparison with the relevés of all other syntaxa
stored in the vegetation data base of Mecklenburg-
Vorpommern (BERG et al. 2001 b) it could be shown
that some species usually treated as character spe-
cies of or within the Bidentetea as Bidens tripartita
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ren, werden nomenklatorische Typen publiziert; fer-
ner vier Namen dem CNC als Nomina ambigua zur
Verwerfung vorgeschlagen. Ergénzend wird auf
weitere, moglicherweise Assoziationsrang genie-
Bende, im Untersuchungsgebiet aber fehlende Syn-
taxa der Klasse hingewiesen.

Bei den Artenspektren (soziologische Gruppen,
Lebensformen, Strategietypen) unterscheiden sich
die beiden Verbédnde deutlich. So ist der Anteil der
Therophyten im Chenopodion rubri, jener der
Hydrophyten dagegen im Bidention tripartitae deut-
lich hoher. AbschlieBend wird die Phytodiversitit,
die Bestandsentwicklung im Zuge von Landnut-
zungsdnderungen und die Naturschutzrelevanz der
Bidentetea-Gesellschaften diskutiert.

1 Einleitung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die floristische
und okologische Charakterisierung der Vege-
tationsklasse Bidentetea tripartitae in Mecklen-
burg-Vorpommern. Es handelt sich um Pio-
niergesellschaften feuchter, néhrstoffreicher
Standorte wie Gridben, Klarschlammbecken,
Jauchegruben sowie den Ufern von Kleinge-
wissern, Fliissen und Talsperren.

In diesem Bundesland waren die Vegeta-
tionstypen dieser Klasse zuvor nicht oder so
unzureichend mit Vegetationsaufnahmen be-
legt, dass es nicht moglich war, eine fundierte
Vorstellung ihrer Gliederung und Verbreitung
zu gewinnen. Diese Liicke zeigte sich bei der
Erarbeitung einer modernen Ubersicht aller
Vegetationstypen Mecklenburg-Vorpommerns
auf der Basis einer umfassenden vegeta-
tionskundlichen Datenbank (vgl. DENGLER &
BERG 2002; erster Teilband erschienen als
BERG et al. [2001b]). Dies war der Anlass fiir
die Diplomarbeit der Erstautorin (KIESSLICH
2001a), in der zahlreiche neue Vegetationsauf-
nahmen angefertigt und gemeinsam mit den
wenigen idlteren aus der Datenbank ausgewertet
wurden. Basierend auf dem syntaxonomischen
Konzept von DENGLER & BERG (2002) ist so
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and Persicaria hydropiper do not meet the character
species criterion in Mecklenburg-Vorpommern
while Oenanthe aquatica (often classified with the
reeds) indeed is a regional character taxon of the
class Bidentetea. All syntaxa are named according
to the ICPN. In addition, the treatment contains the
most common synonyms and the reasons for the in-
validity or illegitimacy of these, respectively. No-
menclatural types are assigned for seven syntaxa not
yet typified. Furthermore, four names of syntaxa are
proposed as nomina dubia. Other communities
which probably merit association rank but which do
not occur in the area of investigation are mentioned.

The two alliances show clear differences in their
species spectra with regard to sociological groups,
life forms and strategy types. Example given the
portion of therophytes is higher in the Chenopodion
rubri, that of hydrophytes in the Bidention triparti-
tae. Finally the article provides some information on
aspects of biodiversity and nature conservation of
Bidentetea communities.

eine Gliederung entstanden, deren wesentliche
Ergebnisse hier in gekiirzter und iiberarbeiteter
Form zuginglich gemacht werden.

Dabei ergaben sich zahlreiche Abweichun-
gen gegeniiber aktuellen syntaxonomischen
Ubersichten in Mitteleuropa (v.a. GEISSEL-
BRECHT-TAFERNER & MUCINA 1993; OBER-
DORFER & PHILIPPI 1993; POTT 1995;
PASSARGE 1996; WEEDA etal. 1998; SCHU-
BERT et al. 2001; RENNWALD 2002) sowie zu
den jiingsten monografischen Darstellungen
der Klasse bzw. von Teilen derselben (v. a.
TUXEN 1979; WISSKIRCHEN 1995). Insofern ist
es uns wichtig, die hier erarbeitete syntaxono-
mische Gliederung in einen {iiberregionalen
Kontext zu stellen und die Synonymie sowie
nomenklatorische Probleme der behandelten
Syntaxa zu beleuchten.

Im Folgenden werden nach einer kurzen
Einfiihrung zum Untersuchungsraum (2) und
zur Methodik (3) im Hauptteil (4) alle in
Mecklenburg-Vorpommern  vorkommenden
Syntaxa der Klasse floristisch-strukturell und
okologisch charakterisiert und ihre Syntaxo-
nomie erortert. Mit einer vergleichenden Be-
trachtung der untersuchten Gesellschaften (5)
und der Diskussion einiger Naturschutzaspekte
(6) beschlieBen wir die Darstellung.
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Lage der vier Teiluntersuchungsgebiete in Mecklenburg-Vorpommern

2 Die Untersuchungsgebiete

2.1 Lage und Geomorphologie

Fiir die eigenen Untersuchungen wurden vier
typische Landschaftsrdume ausgewaihlt, ent-
sprechend der bekannten Standortanspriiche
verschiedener Bidentetea-Gesellschaften, zwei
im Bereich der weichseleiszeitlichen Grund-
mordnen und zwei im Elbtal (Karte 1).
Charakteristisch fiir die Jungmorénenland-
schaft sind hydrologisch junge Bedingungen
mit zahlreichen Seen, Bichen, Mooren und
Kleingewissern. Solche — manchmal nur tem-
pordr — wasserfilhrenden Hohlformen, bilden
hier, sofern sie in der Agrarlandschaft und
nicht im Wald gelegen sind, typische Standorte
von Bidentetea-Gesellschaften. Teilweise sind
sie glazigen durch das Abschmelzen verschiit-
teter Toteisblocke entstanden (sogenannte Solle;
vgl. JESCHKE 1987; FRIELINGHAUS 1998). Die
fiir diese Arbeit untersuchten Ackerhohlformen
befinden sich in der flachwelligen Grundmoré-
nenlandschaft im unmittelbaren Kiistenhinter-
land des Landkreises Bad Doberan sowie zwi-
schen Grimmen und Greifswald (Landkreise

Nordvorpommern, Ostvorpommern und Dem-
min).

Die Elbe ist der zweitlingste Fluss
Deutschlands und hat ein Einzugsgebiet von
rund 148.000 km?. Beim untersuchten Ab-
schnitt des Elbtals handelt es sich um ein
pleistozénes Urstromtal. Der Anteil Mecklen-
burg-Vorpommerns am Elbtal verringerte sich
1990 im Zuge der Gebietsreform von ca. 132
auf 21,5 Flusskilometer und besteht heute aus
zwei raumlich getrennten Gebieten bei Boizen-
burg und Domitz.

2.2 Klima, Wetter und Hydrologie

Mecklenburg-Vorpommern ist durch ein ge-
miBigtes Ubergangsklima charakterisiert. Der
ozeanische Einfluss nimmt sowohl von der
Ostseekiiste ins Binnenland als auch von West
nach Ost ab.

Das Wettergeschehen des Untersuchungs-
jahres in den Teiluntersuchungsgebieten wird
durch die Stationen Greifswald, Rostock-War-
nemiinde und Boizenburg reprisentiert (Abb. 1).
Die Temperatur- und Niederschlagsverteilung
differiert an den einzelnen Stationen. Tempe-
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Abb. 1

Klimadaten fiir drei repridsentative
Stationen (Greifswald und Rostock-
Warnemiinde im Grundmorinenbe-
reich, Boizenburg im Elbtal) im
Untersuchungsjahr 2000, angeordnet
von Ost nach West. Die Balken stehen
fiir die Niederschldge, die Kurve fiir
die Mitteltemperaturen. Die Jahres-
summe der Niederschldge und das
Jahresmittel der Temperatur sind
oberhalb der jeweiligen Ordinaten
angegeben (Quelle: Deutscher Wetter-
dienst, Offenbach).
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Abb. 2

Der Pegelstand der Elbe bei Boizenburg November 1999 bis Oktober 2000
MW — Mittelwasser; NW — Niedrigwasser; HW — Hochwasser (Quelle: Wasser- und Schifffahrtsamt Lauenburg)

raturanstieg und geringe Niederschlige im
Friihling fiihrten besonders in der Umgebung
der Station Warnemiinde zu sinkenden Wasser-
stinden in den Ackerhohlformen und sorgten
so fiir gute Ausgangsbedingungen. Die hohen
Niederschlidge in den beiden Grundmorinen-
gebieten von Juni bis September wiederum be-
dingten einen starken Anstieg der Wasserstin-
de, so dass sich einige Gesellschaften nur
fragmentarisch entwickeln konnten.

Der Wasserstand der Elbe schwankt in
Mecklenburg-Vorpommern jihrlich um fast
5 m mit einem typischen Friihjahrsmaximum. Im
Jahr 2000 war der Pegelverlauf (Abb.2) auf-
grund der ausgedehnten Niedrigwasserperiode
im Sommer verglichen mit dem langjdhrigen
Mittel (MARCINEK & SCHMIDT 2002: 171) be-
sonders giinstig fiir die Ausbildung von Biden-
tetea-Bestdnden. Sie konnten sich auf den grof3-
flachig trockengefallenen Uferstreifen und Sand-
binken optimal entwickeln und wurden dabei
auch nicht durch Sommerhochwisser gestort.

3 Methoden

3.1 Vegetationsaufnahmen

Die Geldndearbeit erfolgte von Mitte August
bis Anfang Oktober 2000. Auf der Grundlage

von Topografischen Karten 1:25.000 wurden
in den beiden Grundmorinengebieten alle Solle
und sonstigen Kleingewisser aufgesucht, die
erkennbar und erreichbar waren. Dort wie auch
in den groBflichigen Bidentetea-Vorkommen
im Elbuferbereich wurden von physiognomisch
und standortlich homogenen Bestéinden Vege-
tationsaufnahmen angefertigt. Dabei fand die
modifizierte Braun-Blanquet-Artmichtigkeits-
skala nach WILMANNS (1998: 34) Verwen-
dung, und es wurde ferner die Bodenart per
Fingerprobe geschitzt.

Aufnahmen aus der Datenbank Mecklen-
burg-Vorpommerns (vgl. Abschn. 1), die nach
unserem syntaxonomischen Verstindnis zu
dieser Klasse gehoren, wurden mit in die Dar-
stellung aufgenommen'. Sie sind in den Ein-
zeltabellen anhand der 4- bis 5-stelligen Auf-
nahmenummern zu erkennen. Unberiicksichtigt
blieben aber alle Aufnahmen ab 50 m? Fliche,
da diese nicht mehr unseren Homogenititskri-
terien entsprechen diirften. Auch ist bei derart
groBen Flichen eine vollstindige Arterfassung
problematisch (vgl. CHYTRY 2001). Ferner ist
bei stark divergierenden Aufnahmeflichen kei-

I Bei den ,,Fremdaufnahmen* fand z.T. auch die ur-
spriingliche Braun-Blanquet-Skala Verwendung.
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ne sinnvolle Berechnung von Stetigkeiten mehr
moglich (DENGLER & BERG 2002: 26f.). Da-
durch ergeben sich geringfiigige Abweichun-
gen in den Stetigkeitsangaben und bei den Dif-
ferenzialarten einiger Syntaxa gegeniiber den
.Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vor-
pommerns (KIESSLICH 2001b), wo auch Auf-
nahmen von grofleren Probefldchen einbezogen
wurden.

3.2 Darstellung der Ergebnisse

Die Sippennomenklatur der GefdBpflanzen
richtet sich durchgéngig nach WISSKIRCHEN &
HAEUPLER (1998)%?, die der Moose nach
KOPERSKI et al. (2000). Bei den Syntaxa der
Bidentetea ist das Autorzitat in den jeweiligen
Uberschriften angegeben, fiir alle anderen Ge-
sellschaften wird es bei der erstmaligen Er-
wihnung im Text bzw. in der Legende der Ste-
tigkeitstabelle (Tab. 1) genannt. Im Text wer-
den die Syntaxonnamen durch das Auslassen
der Artepitheta abgekiirzt, sofern die Eindeu-
tigkeit gewahrt ist.

Bei den Assoziationstabellen (Tab. 2-9)
sind in den Kopfen fiir die eigenen Aufnahmen
und — soweit verfiigbar — auch fiir die Fremd-
aufnahmen neben den Angaben zur Vegetati-
onsstruktur (Deckung, Vegetationshohe) die
folgenden Parameter angegeben:

Aufnahmenummer: Originalnummer aus KIESSLICH
(2001a) bzw. Nummer in der vegetations-
kundlichen Datenbank von Mecklenburg-Vor-
pommern.

MTB: Messtischblattquadrant.

Bodenart: Es werden unterschieden:

S =reiner Sand

S1 = lehmiger Sand
Ls= sandiger Lehm
L =Lehm.

Michtigkeit der Schlammauflage: Feinerdereiches,
limnisches Sediment mit hohem Gehalt an
organischer Substanz.

Flachengrofle, Artenzahl, a-Index: Da die Grofen
der Aufnahmefldichen (sehr) unterschiedlich
sind, ist ein direkter Vergleich der Artenzahlen

2 Die Angaben von Persicaria lapathifolia beziehen sich
in den eigenen Aufnahmen ausschlieflich, bei den
Fremdaufnahmen vermutlich iiberwiegend auf subsp. /a-
pathifolia. An weiteren Unterarten kommen in Mecklen-
burg-Vorpommern regelmifig subsp. pallida und ver-
mutlich auch subsp. mesomorpha vor, wohingegen
subsp. brittingeri nur selten und adventiv auftritt
(FUKAREK & HENKER 1983).
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nicht moglich. Es wurde deshalb der o-Index
nach HoBoHM (1998: 72) als (relativ) fldchen-
unabhingiger Biodiversititsparameter berechnet.
Dabei wurde die Regressionsgerade zugrunde
gelegt, die HoBoHM (1998: 135) fiir die krau-
tigen Vegetationstypen Mitteleuropas errechnet
hat. Daraus folgt die Funktion: a;; =1g - S; - 0,2 -
lg (A/m?) — 1, wobei S, die Artenzahl und A, die
Fliche einer bestimmten Vegetationsaufnahme
darstellen. Der a-Index ist positiv fiir tiberdurch-
schnittlich artenreiche Bestinde und negativ fiir
unterdurchschnittlich artenreiche.

Am rechten Rand der Einzeltabellen sind
synthetische Parameter fiir die Assoziation an-
gegeben, d.h. bei den Kopfdaten — soweit
sinnvoll — arithmetische Mittel und bei den
Arten prozentuale Stetigkeitswerte.

Die Stetigkeitstabelle ist nach dem Prinzip
von DENGLER & BERG (2001) aufgebaut: Bei
den hoheren Syntaxa sind Stetigkeitskennwerte
(im Folgenden kurz als Stetigkeiten bezeich-
net) angegeben, die als Mittelwerte der Stetig-
keiten der zugehorigen Assoziationen berech-
net werden (vgl. DENGLER & BERG 2002:
24f.). Entsprechend wurden auch die anderen
synthetischen Merkmale der Verbinde und der
Klasse auf der Basis der Assoziationen — und
nicht der Einzelaufnahmen — als Grundgesamt-
heit errechnet. Die Stetigkeitswerte fiir Moose
wurden mittels ,, Kryptogamenfaktor* korrigiert
(vgl. DENGLER & BERG 2002: 41f.), um dem
Umstand groenméBig Rechnung zu tragen,
dass Nicht-GefiaBpflanzen nur teilweise in den
Fremdaufnahmen beriicksichtigt wurden. Kenn-
arten sind mittelgrau hinterlegt, wihrend Klas-
sendifferenzialarten und transgressive Kenn-
arten auf der iibergeordneten Ebene hellgrau
dargestellt sind. Kisten bezeichnen Assozia-
tions- und Verbandsdifferenzialarten.

3.3 Syntaxonomisches Konzept

Die syntaxonomische Auswertung folgt dem
syntaxonomischen Konzept von DENGLER &
BERG (2002), das die pflanzensoziologische
Methode konkretisiert und auch den ,,Pflanzen-
gesellschaften =~ Mecklenburg-Vorpommerns*
(BERG etal. 2001b) zugrunde liegt. Dieses
Vorgehen basiert auf dem Ansatz von BERG-
MEIER et al. (1990) in Kombination mit dem
Zentralsyntaxon-Konzept von  DIERSCHKE
(z. B. 1994: 324). In DENGLER & BERG (2002)
ist es ausfiihrlich begriindet und erléutert, so
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dass es hier geniigt, einige wesentliche Aspekte

zu erwihnen:

e Die Klassifikation erfolgt getrennt in den
drei Strukturtypen Geholzvegetation, Kraut-
vegetation (inkl. Zwergstriuchern) und
Kryptogamenvegetation.

e Fiir Charakter- und Differenzialarten gelten
die folgenden iiberpriifbaren Kriterien: Eine
Differenzialart (AD, VD) muss in einem
Syntaxon eine mindestens doppelt so hohe
Stetigkeit aufweisen wie in einem Ver-
gleichssyntaxon. Eine Charakterart (AC,
VC, KC) muss dieses ,,Differenzialartkriteri-
um“ gegeniiber allen anderen gleichrangigen
Syntaxa innerhalb desselben Strukturtyps er-
fiillen.

e Eine transgressive Charakterart ist in
mehreren ineinandergeschachtelten Syntaxa
Kennart.

¢ Klassendifferenzialarten (KD) differenzie-
ren zwei oder drei Klassen gegeniiber allen
anderen eines Strukturtyps.

¢ Innerhalb jedes ilibergeordneten Syntaxons ist
ein Zentralsyntaxon (ZA = Zentralassozia-
tion, ZV = Zentralverband) zulissig, das nur
durch iibergeordnete Kennarten und eventu-
ell durch Differenzialarten, aber nicht oder
nur ungeniigend durch Charakterarten der ei-
genen Ebene charakterisiert ist. Fiir die Auf-
stellung informeller (,;rangloser”) Gesell-
schaften besteht damit keine Notwendigkeit
mehr.

¢ Grundsitzlich werden alle homogenen Vege-
tationsbestinde in der Klassifikation bertick-
sichtigt, und nicht — wie vielfach bei anderen
Autoren — sogenannte ,untypische* oder
~fragmentarische” Ausprigungen beim An-
fertigen der Aufnahmen oder bei der Tabel-
lenarbeit ,,eliminiert*.

Die vorliegende Untersuchung entstand im
Rahmen des Projekts ,Pflanzengesellschaf-
ten Mecklenburg-Vorpommerns* (BERG et al.
2001b) und parallel zur Bearbeitung aller an-
deren Vegetationsklassen. Damit war bei allen
Arten ein permanenter Vergleich mit den Ste-
tigkeiten in sdmtlichen anderen Syntaxa aller
Rangstufen moglich. Alle hier angegebenen
Kenn- und Trennarten erfiillen obige Kriterien
also innerhalb der iiber 50.000 Aufnahmen aus
Mecklenburg-Vorpommern umfassenden Da-
tenbank. Durch Literaturvergleich wurde ver-
sucht, nur solche Assoziationen auszuweisen,

Feddes Repert., Berlin 114 (2003) 1-2

bei denen es als wahrscheinlich anzusehen ist,
dass sie diese Kriterien auch iiberregional er-
fiillen.

Wihrend fiir die Auftrennung von Syntaxa,
die Hiufigkeit des Vorkommens von Arten al-
leiniges Kriterium ist, finden die unterschiedli-
chen Artmichtigkeiten bei der Zuordnung von
einzelnen Aufnahmen zu Syntaxa durchaus Be-
riicksichtigung. Zur Abgrenzung der Klassen
der therophytenreichen Pioniervegetation (hier
also der Bidentetea tripartitac) gegeniiber den
von Perennierenden dominierten Klassen (in
diesem Fall vor allem der Phragmito-Magno-
Caricetea) wurde folgendes Hilfskriterium
festgelegt: Bestdnde, in denen ausdauernde
Arten mehr als 25 % Deckung? aufweisen, wer-
den im Allgemeinen keiner Klasse der Thero-
phytenvegetation zugeordnet. Nur bei einigen
niedrigwiichsigen Grisern wie Elymus repens
oder Agrostis stolonifera, die mit Rhizomen
oder Stolonen sehr schnell sekundire Pionier-
standorte besiedeln, wurden ausnahmsweise
auch hohere Deckungen akzeptiert.

3.4 Nomenklatur der Syntaxa

Fiir alle behandelten Syntaxa wurden die no-
menklatorisch korrekten Namen bei der hier
vertretenen Abgrenzung auf der Basis einer
umfangreichen Literaturauswertung* ermittelt.
Bei der Darstellung der Synonymie sowie
sonstiger nomenklatorisch relevanter Punkte
(Abschnitt , Nomenklatur“ bei den Syntaxa)
orientieren wir uns an DENGLER (2002).

Zu jedem Syntaxon wird die Originaldiag-
nose (Protolog) bibliografisch nachgewiesen,
gegebenenfalls um die urspriingliche Namens-
form ergénzt, sofern diese — eventuell auch nur
beim Autorzitat — von der hier gebrauchten
abweicht. Als Nichstes wird der nomenklatori-
sche Typus — im Folgenden kurz als Typus be-
zeichnet — benannt oder in Fillen, in denen er
noch nicht feststand, publiziert. Dies soll zur
Eindeutigkeit und Stabilitdt der Syntaxonna-
men beitragen. Bei Typussyntaxa, deren Na-
men illegitim sind oder die ein jiingeres synta-
xonomisches Synonym darstellen, ist ihre Zu-

3 Mehr als 25 % ist gegeben bei einer Art mit Artmiichtig-
keit 3 oder einer mit 2b und einer weiteren mit 2a oder,
wenn mindestens drei Arten mit 2a vorkommen.

4 Bei den Recherchen stellte die Bibliografie von TUXEN
(1972) eine wichtige Informationsquelle dar.
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ordnung zu einem korrekten Namen in runden
Klammern angegeben. In der Rubrik ,,Syn.*
werden in chronologischer Reihenfolge sowohl
isotypische als auch heterotypische Synonyme
sowie Pseudonyme angefiihrt. Hinter den
Namen sind gegebenenfalls in eckigen Klam-
mern der oder die Artikel des Internationalen
Codes der Pflanzensoziologischen Nomenkla-
tur (WEBER et al. 2000; im Folgenden kurz
ICPN) angegeben, aufgrund dessen/derer sie
ungiiltig (invalid) oder nicht regelgerecht (ille-
gitim) sind. Unter ,,Incl.* werden Entsprechun-
gen mit Syntaxa anderer Rangstufen oder in-
formellen (,,ranglosen”) Gesellschaften ange-
fiihrt. Bei Bedarf werden schlieflich unter
,»Bxcl.“ und ,,Non“ Syntaxa genannt, die in der
Literatur, nicht aber in vorliegender Darstel-
lung in die jeweilige Gesellschaft eingeschlos-
sen oder mit ihr gleichgesetzt werden. Sofern
erforderlich, werden einzelne nomenklatori-
sche Wertungen unter den Anmerkungen
kommentiert und die geplanten Antrige an die
Nomenklaturkommission begriindet.

Die relevanten Originalarbeiten wurden von
uns mit wenigen Ausnahmen eingesehen und
in das Quellenverzeichnis aufgenommen. In
diesem Fall sind die Autorzitate in den No-
menklaturblocken mit einem nachgestellten
Stern (*) gekennzeichnet. Orthographische
Korrekturen von Syntaxonnamen sowie ihre
Uberfiihrung in die ICPN-gerechte Form wur-
den in der Regel kommentarlos vorgenommen.
So ist laut WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998)
Bidens ein Femininum, muss also Artepitheta
mit weiblichen Endungen tragen. Wenn es zum
Verstdndnis hilfreich ist, weisen wir jedoch auf
in der Literatur verbreitete falsche Schreibwei-
sen von Syntaxa oder ihren Autorzitaten hin,
indem wir diese in eckigen Klammern zitieren.
An weiteren Abkiirzungen werden in den No-
menklaturblocken die folgenden verwendet:

Art. = Artikel (article) des ICPN

Aufn. = Vegetationsaufnahme

Ges., ~ges. = Gesellschaft, ~gesellschaft

nom. amb. propos. = nomen ambiguum propositum
(aufgrund seiner widerspriichlichen Anwendung
zur Verwerfung vorgeschlagener Syntaxon-
name)

p- max. p. = pro maximo parte (zum grofiten Teil)

p. min. p. = pro minimo parte (zum kleinsten Teil)

p- p- = pro parte (zum Teil)

RG = Rompgemeenschap (Basalgesellschaft)

sensu auct. = sensu auctorum (im Sinne verschie-
dener Autoren)

Syntax. Syn. = Syntaxonomisches Synonym

typo excl. = typo excluso (in vorliegender Gliede-
rung ausschlieBlich des nomenklatorischen Ty-
pus)

4 Syntaxonomie und Charakterisierung der
Klasse Bidentetea tripartitae TX. et al. ex
VON RocHOW 1951

Nomenklatur

Protolog: ,,Bidentetea TX., LoHM., PRSG. 1950
(voN RocHOW 1951: 6, 8)

Typus: Bidentetalia tripartitae BR.-BL. & TX. ex
VON RocHOW 1951* (= Bidentetalia tripartitae
BR.-BL. & TX. 1943* ex KLIKA & HADAC
1944b*) [Holotypus]

Syn.: Ruderali-Secalietea cerealis BR.-BL. in BR.-
BL. et al. 1936* p. p. [Art. 3f; vgl. MUCINA
(1997: 137)]

Bidentetea tripartitae TX. et al. in Tx. 1950*
[Art. 8]

Chenopodietea BR.-BL. 1951 sensu OBERD.
1957* p. p. [Art. 8; vgl. MUCINA (1997: 135)]
Chenopodietea BR.-BL. et al. 1952* sensu auct.
p. min. p. [typo excl.]

4.1 Ordnung Bidentetalia BR.-BL. et TX. ex
KLIKA & HADAC 1944

Nomenklatur

Protolog: ,.Bidentetalia BR.-BL. u. Tx. 1943 (KLIKA
& HADAC 1944 b: 291)

Typus: Bidention tripartitae KLIKA & HADAC
1944b* (= Bidention tripartitae NORDHAGEN
1940%) [Holotypus]

Syn.: Nano-Cypero-Polygonetalia W.KocH 1926* p.
p. [typo excl.; Typus: Nano-Cyperion flaves-
centis W.KocH 1926* — Lectotypus hoc loco]
Bidentetalia tripartitae BR.-BL. & Tx. 1943*
[Art. 8]

Sisymbrietalia J.TX. ex MATUSKIEWICZ 1962*
sensu HEINY in HEINY et al. 1979* p. min. p.
[Art. 8]

Anmerkungen: Zwar fehlen in KLIKA &
HADAC (1944 b) eindeutige bibliografische Angaben
fiir den in die Ordnung gestellten einzigen Verband
und seine genannten Assoziationen. Doch verweisen
die Autoren mit ,,Praktikum, str. [= Seite, Anm. d.
Verf.] 54“ auf das in der ersten Folge der Reihe
(KLIKA & HADAC 1944a: 249) eindeutig zitierte
Lehrbuch von KLIKA & NOVAK (1941), das zwar
nicht zum Verbandsnamen ,,Bidention tipartiti NORD-
HAGEN 1939-40%, aber zu den giiltigen Beschrei-
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bungen zweier zugeordneter Assoziationen (Biden-
tetum tripartitae  W.KOCH 1926 und Bidento
tripartitae-Polygonetum lapathifolii KLIKA 1935)
eindeutige bibliografische Verweise enthilt. Damit
beschreiben KLIKA & HADAC (1944 b) das Bidention
tripartitae unbewusst ein zweites Mal, womit auch
der Ordnungsname giiltig publiziert ist. Dass ihr
Name als jiingeres Homonym illegitim ist, ist dabei
nomenklatorisch irrelevant.

Die Hinzufiigung des Artepithets ,tripartitae*
beim Ordnungsnamen — wie vielfach in der Literatur
— ist nicht zulédssig, da KLIKA & HADAC (1949b) ihn
nicht verwenden und ausdriicklich verschiedene
Bidens-Arten als kennzeichnend fiir die Ordnung
benennen (vgl. Art. 40 in Verbindung mit Empfeh-
lung 10C ICPN).

Syntaxonomie

Die Bidentetea tripartitae, die heute fast durch-
gingig als eigenstindige Klasse angesehen
werden, wurden von TUXEN (1979) monogra-
fisch bearbeitet. Nur in Spanien werden die
Zweizahnfluren hin und wieder als Ordnung
einer weit gefassten therophytischen Rudereto-
Secalinetea unterstellt (vgl. BRANDES 1999:
782). Mit wenigen Ausnahmen wird eine
Grobgliederung in eine Ordnung Bidentetalia
mit zwei Verbinden in Mitteleuropa allgemein
akzeptiert. Unter den neueren Ubersichten ver-
einigen nur WEEDA et al. (1998: 173 ff.) fiir die
Niederlande und HEINY (in MORAVEC 1995:
132f.) alle herausgearbeiteten Assoziationen in
einem Verband. In unserem Aufnahmematerial
aus Mecklenburg-Vorpommern zeigt sich eine
markante floristische Zweiteilung, so dass wir
bei der Gliederung in zwei Verbinde bleiben
(vgl. Tab. 1).

Es ist auffillig, dass die von zahlreichen
Autoren als Klassencharakterart angesehene
Bidens tripartita in unseren Aufnahmen ledig-
lich eine Stetigkeit von 15% erreicht und mit
sehr geringer Deckung auftritt. Sie kann des-
halb zumindest regional nur als gemeinsame
Klassendifferenzialart mit den Isoeto-Nano-
Juncetea eingestuft werden. Ahnliches gilt fiir
Persicaria hydropiper, Rorippa palustris und
Rumex palustris, sie kommen in den eigenen
Aufnahmen meist nur mit einzelnen Individuen
vor und werden ebenfalls als gemeinsame
Klassendifferenzialarten mit den Zwergbinsen-
gesellschaften eingestuft.

Dagegen wird die vielfach als Art der Roh-
richte angesehene Oenanthe aquatica von uns

Feddes Repert., Berlin 114 (2003) 1-2

aufgrund ihres ausgeprigten Pionierverhaltens
und ihrer Stetigkeit von 27% gegeniiber nur
7% in den Phragmito-Magno-Caricetea als
Bidentetea-Klassencharakterart eingestuft (vgl.
BERG et al. 2001 b: 306f.).

Charakterisierung

Bei den Bidentetea handelt es sich um Gesell-
schaften natiirlicher und anthropogener Stand-
orte mit hoher Standortdynamik. Sie umfassen
nitrophytische, kurzlebige Pioniergesellschaf-
ten periodisch oder episodisch trockenfallender
Flussufer und Kleingewdsser. Anthropogene
Storungen, Eisgang und fluviatile Sediment-
ablagerungen konnen die Gesellschaften for-
dern, sofern dadurch ausreichend feuchte,
nihrstoffreiche Rohbodenflichen geschaffen
werden.

Diese Gesellschaften werden von sommer-
und winterannuellen Arten beherrscht. Die
Ausbreitung der Arten erfolgt iiberwiegend
hydro- und zoochor (TUXEN 1979: 3). Typisch
fiir viele dieser Arten sind spezielle Keimungs-
bedingungen, Lichtbediirftigkeit, spdtsommer-
liches Entwicklungsoptimum und eine hohe
Samenproduktion. Thre volle Keimfihigkeit er-
reichen die Wiarmekeimer nur auf wassergesit-
tigten Boden, wenn die Temperatur und der
Sauerstoffgehalt ansteigen und sich die Reduk-
tionsprozesse im Sapropel in Oxidationsreak-
tionen umwandeln (MIERWALD 1988: 115).
Beste Entwicklungsbedingungen sind bei einer
lang anhaltenden limosen Phase gegeben.

Die Klasse ist in Mitteleuropa in der plana-
ren und collinen Stufe am besten ausgeprigt. In
mediterranen Gebieten ist sie nur an Standorten
mit dhnlichen Klimabedingungen wie in Mit-
teleuropa zu finden. Mit abnehmender Wirme
klingt die Klasse im Norden Europas aus und
im fennoskandischen Raum oder auf Island
kommen nur noch einzelne Arten vor (GEISSEL-
BRECHT-TAFERNER & MUCINA 1993: 91).

Wenn die Gesellschaften der Klasse Biden-
tetea tripartitae auch in unterschiedlichem Ma-
Be von Neophyten bestimmt werden, so hilt
TUXEN (1979: 10) doch alle Gesellschaften ,,in
ihrem Grundstock fiir natiirlich®. Aufgrund
verschiedener natiirlicher und anthropogener
Faktoren wird an ihren Standorten die Weiter-
entwicklung iiber Rohrichtgesellschaften hin
zu Weichholzauen- oder Bruchwildern immer
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wieder unterbrochen. Fiir die Bidentetea-Be-
stinde am Ufer der Elbe und anderer grof3er
Fliisse, die sich alljahrlich wieder auf (fast) den
gleichen Stellen entwickeln, hat TUXEN (1975:
28) den Terminus ,,Dauerpioniergesellschaf-
ten” geprdgt. Auflerhalb der Stromauen er-
scheinen die Gesellschaften wie ihre kenn-
zeichnenden Arten dagegen episodisch, wenn
irgendwo giinstige Wuchsbedingungen auftre-
ten. Generell unterliegen Bidentetea-Gesell-
schaften abhingig vom Witterungsverlauf von
Jahr zu Jahr starken Schwankungen ihrer Hau-
figkeit und Fldchenausdehnung

Die beiden Verbinde sind strukturell und
okologisch sehr verschieden: Das Bidention
tripartitae vereinigt die Gesellschaften schlam-
miger Bereiche stehender oder stromungsarmer
Gewisser und das Chenopodion rubri jene der
flussbegleitenden Kies-, Sand- oder seltener
Schlickufer.

4.1.1 Verband Bidention tripartitae (W.KOCH
1926) NORDHAGEN 1940 — Zweizahn-
Knoterich-Teichufersaume

Nomenklatur

Protolog: ,,Polygono-Chenopodion  polyspermi‘
(KocH 1926: 201t.) — Nomen novum: ,,Bidention
tripartiti (NORDHAGEN 1940: 26)

Typus: Bidentetum tripartitae W.KOCH 1926* nom.
amb. propos. (= Bidenti-Polygonetum mitis TX.
1979%) [Holotypus]

Syn.: Polygono-Chenopodion polyspermi W.KOCH
1926* nom. amb. propos.

Non: Polygono-Chenopodion polyspermi
auct., non KocH 1926* [Pseudonym]

sensu

Anmerkungen: Der Verband wurde von KocH
(1926) unter dem Namen Polygono-Chenopodion
polyspermi durch die Zuordnung der einzigen, in der
gleichen Arbeit neu beschriebenen Assoziation Bi-
dentetum tripartitae giiltig verdffentlicht. Die Wer-
tung des Verbandsnamens als invalid nach Art. 8
(bzw. Art. 38) ICPN durch MuCINA (1993: 132) ist
unzutreffend, da das Bidentetum tripartitac W.KOCH
1926 zwar als Nomen ambiguum anzusehen ist, aber
nicht als Nomen dubium. Dieser Verbandsname
wurde in der Folgezeit von verschiedenen Autoren
inhaltlich auf Hackfrucht-Ackerunkrautgesellschaf-
ten ausgedehnt (z. B. TUXEN 1937) und schlieBlich
nur noch fiir diese verwendet (z. B. SISSINGH 1950;
OBERDORFER 1957; PoTT 1995; SCHUBERT et al.
1995). In diesem Sinne entspricht das Pseudonym
Polygono-Chenopodion polyspermi weitgehend dem
Spergulo-Oxalidion GORs in OBERD. etal. 1967
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nom. inval.’ (vgl. RENNWALD 2002: 152) Auf diesen
Bedeutungswandel, der schlieBlich zum Ausschluss
des nomenklatorischen Typus fiihrte, machte bereits
NORDHAGEN (1940: 24ff.) aufmerksam. Deshalb
wird beantragt, den Namen Polygono-Chenopodion
polyspermi W.KoCH gemidf3 Art. 36 ICPN als No-
men ambiguum zu verwerfen. An seine Stelle tritt
als nichstjiingerer Name (vgl. Art. 39 ICPN) das
von NORDHAGEN (1940) als ausdriicklichen Ersatz
fiir ihn publizierte Bidention tripartitae, was dem
einhelligen Gebrauch in der neueren syntaxono-
mischen Literatur entspricht. Allerdings muss
W.KocH nach Art. 49 ICPN im Autorzitat in
Klammern zitiert werden.

Syntaxonomie

Nach der heute weitgehend unstrittigen Ab-
trennung der Zweizahn-Fluren von den Gesell-
schaften dhnlicher Artenzusammensetzung auf
Ackern, wurden diese lange Zeit im Bidention
tripartitae als einzigem Verband zusammenge-
fasst. Erst spiter wurden die Flussufergesell-
schaften (vgl. 4.1.2) ausgegliedert.

Neben den fiinf nachstehend behandelten
Assoziationen konnten eventuell noch die fol-
genden, bislang nicht aus Mecklenburg-Vor-
pommern nachgewiesenen Gesellschaften nach
der hier vertretenen Klassifikationsmethodik
Assoziationsrang geniefen (in Klammern an-
gegeben sind jeweils die mutmaBlichen AC):
Bidenti-Polygonetum mitis TX. 1979* [AC:
Persicaria dubia]

Polygono minori-hydropiperis PHILIPPT 1984*
[AC: Persicaria minor)

Catabroso aquaticae-Stellarietum crassifoliae
NORDHAGEN 1940* [AC: Catabrosa aquatica,
Stellaria crassifolia; Norwegen]

Charakterisierung

Dieser Verband umfasst nitrophile sowie eine
Reihe feuchteliebender Arten. Das Bidention
tripartitac  wichst auf tonig-schluffigem bis
schlammigem, sauerstoffarmem Substrat. Das

3> Der nach Art. 7 ICPN ungiiltig veroffentlichte Name
Spergulo-Oxalidion Gors in OBERD. et al. 1967 ist zwi-
schenzeitlich von anderen Autoren unbewusst validiert
worden. Derzeit ist aber unklar, wer ihn als erster zusam-
men mit Vegetationsaufnahmen bzw. einem bibliografi-
schen Verweis auf solche verwendet und damit die fehlen-
de Bedingung (Art. 6 ICPN) nachgeliefert hat. So muss das
korrekte Autorzitat fiir diesen Verband (,,GORS ex ?7?77°)
hier offen bleiben.
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Spektrum reicht von natiirlichen Standorten pe-
riodisch trockenfallender Ufer, stehender oder
langsam flieBender Gewdsser bis hin zu
anthropogenen Standorten wie Rieselfeldern,
Graben- und Teichaushub, Absetzteichen, stau-
nassen Straflengriben u. 4. (TUXEN 1979: 20;
GEISSELBRECHT-TAFERNER & MUCINA 1993:
92). Eine gewisse Sonderstellung nehmen die
Bestidnde von Bidens cernua (Bidentetum cer-
nuae) ein, welche sich laut MIERWALD (1988:
117) und eigenen Beobachtungen optimal auf
dichten, teils sogar schwimmenden Flutrasen
entwickeln.

Einzelne Bidention tripartitae-Arten drin-
gen bisweilen in Liicken benachbarter Hemi-
kryptophyten-, Geophyten- und sogar Phane-
rophyten-Bestinde ein und kennzeichnen hier
die Standortdynamik oder Stoérung. Die sonst
oft als Kennarten in der Klasse Phragmito-
Magno-Caricetea betrachteten gemeinsamen
Klassendifferenzialarten Phalaris arundinacea
und Solanum dulcamara treten stet in diesem
Verband auf. Die enge Beziehung zu den Roh-
richten lésst sich aus den gleichen Standortbe-
dingungen und ihrem Sukzessionszusammen-
hang erklidren. Das Auftreten einer Reihe von
Klassenkennarten der Zwergbinsen-Fluren wie
Juncus bufonius und Limosella aquatica sowie
Plantago major subsp. intermedia als gemein-
same Klassendifferenzialart ist ebenfalls be-
zeichnend fiir das Bidention tripartitae. Die
Gesellschaften des Bidention tripartitae sind —
mit Ausnahme des rasenartigen Alopecuretum
aequalis — sehr lippig ausgeprigt und hoch-
wiichsig, die durchschnittliche Gesamtdeckung
liegt im Sommer bei iiber 80 %.

4.1.1.1 Polygonetum hydropiperis PASSARGE 1965
— Wasserpfeffer-Zweizahn-Flur
(Zentralassoziation)

Nomenklatur

Protolog: PASSARGE (1965: 88)

Typus: PASSARGE (1965: Tab. 5, Aufn. 27) [Holoty-
pus]

Syn.: Bidentetum tripartitae W.KocH 1926* nom.
amb. propos. sensu auct. p. p. [typo excl.] Poly-
gono-Bidentetum cernuae SISSINGH in WEST-
HOFF et al. 1946* p. p. [Art. 7] Polygono hydro-
piperis-Bidentetum (W.KOCH 1926*) LOHMEYER
in Tx. 1950* [Art. 7] Polygono-Bidentetum
LOHMEYER ex BURRICHTER 1960%*, non (W.KoCH
1926*) KLIKA 1935* p. p. [Art. 32a, 32d]
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Bidenti-Polygonetum hydropiperis (W.KOCH
1926*) LOHMEYER ex PASSARGE 1964a*, non
(W.KocH 1926*) KLIKA 1935%, nec LOHMEYER
ex BURRICHTER 1960* p. p. [Art. 32a, 32d]
Bidenti-Polygonetum hydropiperis [,,(MILJAN
1933*)“] LOHMEYER in TX. 1979* [Art. 5]
Rumicetum palustris W.FISCHER 1978* [Syntax.
Syn. — Typus: FISCHER (1978: Tab. 3, Aufn. 2) —
Lectotypus hoc loco]
Bidenti-Rumicetum maritimi [,,(MILJAN
1933#%)“] Tx. 1979* p.p. [Syntax. Syn.; Typus:
MILJAN (1933: Tab. 5, Aufn. 10) — Holotypus
(vgl. TUXEN 1979: 45)]
Bidenti-Polygonetum hydropiperis LOHMEYER in
TX. 1950* sensu GEISSELBRECHT-TAFERNER &
MUCINA 1993* p. max. p. [Art. 7, 42]

Incl.: Bidentetum tripartitae ,,polygonosum hydro-
piperis‘ MILJAN 1933*
Bidens tripartita-|[Bidention tripartitae]-Bestéin-
de sensu MIERWALD 1988%*
Polygonum hydropiper-[Bidention tripartitae]-
Bestand sensu MIERWALD 1988*
Bidentetea tripartitac-Basalges.
WALD 2002* p. max. p.
Bidention tripartitae-Basalges. sensu RENNWALD
2002* p. max. p.

Non: Bidentetum tripartitae W.KocH 1926* nom.
amb. propos.
Bidenti tripartitae-Polygonetum lapathifolii
(W.KocH 1926*) KLIKA 1935* nom. amb. pro-
pos.

sensu RENN-

Anmerkungen: Es wird der Vorschlag von
GEISSELBRECHT-TAFERNER & MUCINA (1993: 92f.)
unterstiitzt, den Namen Bidentetum tripartitae
W.KocH 1926 nach Art.36 ICPN als Nomen
ambiguum zu verwerfen, da er in der Literatur
mehrfach in vollig unterschiedlichem Sinne ver-
wendet und die Assoziation dabei oft sehr viel
weiter gefasst wurde, als das heute iiblich ist: So
wiren die von LIBBERT (1932: 36f.) publizierten
neun Aufnahmen auf drei der in vorliegender Arbeit
unterschiedenen Assoziationen aufzuteilen. TUXEN
(1937: 26ff.)) verwendet den Assoziationsnamen
sogar im Sinne der gesamten heutigen Klasse, wobei
seine typische Subassoziation weitgehend dem
Verband Chenopodion rubri der vorliegenden
Gliederung entspricht, was mit der Typenlage bei
KocH (1926) nicht vereinbar ist. Tatséchlich gehort
die einzige in der Originaldiagnose von KOCH
(1926: 28ff.) enthaltene Vegetationsauftnahme, die
damit der Holotypus ist, nach unserem syntaxo-
nomischen Verstindnis zum Bidenti-Polygonetum
mitis Tx. 1979.

KLIKA (1935) gibt dem Bidentetum tripartitae
W.KoOCH 1926 den neuen Namen Bidenti tripartitae-
Polygonetum lapathifolii. Die von ihm publizierten
Aufnahmen gehoren nach unserem syntaxono-
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mischen Verstidndnis jedoch zu anderen Asso-
ziationen als jene von KOCH (1926), ndmlich zum
Bidentetum cernuae und zum Alopecuretum
aequalis sowie etliche auch in die Klasse Isoeto-
Nano-Juncetea. Nach Art. 18b bzw. 39a ICPN muss
bei einer ausdriicklichen Umbenennung einer Asso-
ziation, wie sie hier vorliegt, das urspriingliche
Typuselement beibehalten werden. Damit stehen die
Originaldiagnose und die Typenlage beim Bidenti
tripartitae-Polygonetum lapathifolii (W.KocH 1926)
KLikA 1935 im Widerspruch zueinander, weswegen
wir auch die Verwerfung dieses Namens als Nomen
ambiguum beantragen. Dafiir spricht auch, dass in
der Folgezeit der Name Bidenti-Polygonetum bzw.
Polygono-Bidentetum mit wechselnden oder auch
ohne Artepitheta und zahlreichen verschiedenen, oft
falschen Autorzitaten fiir ganz unterschiedliche
Assoziationen verwendet wurde.

Beim Polygono-Bidentetum LOHMEYER ex
BURRICHTER 1960 ist das nachtrigliche Hinzufiigen
von Artepitheta nicht zuldssig, da BURRICHTER
(1960: 29) die Assoziation ausdriicklich nach
mehreren Arten der beiden Gattungen benennt.
Deshalb ist dieser Name als jlingeres Homonym
des Bidenti tripartitae-Polygonetum lapathifolii
(W.KocH 1926) KLIKA 1935 zu betrachten und so-
mit illegitim. Die ilteste giiltig verdffentlichte und
nicht illegitime Bezeichnung fiir die Zentralasso-
ziation des Bidention tripartitae ist damit der hier
gewihlte Name von PASSARGE (1965).

Syntaxonomie

POTT (1995: 147) und WILMANNS (1998: 105)
akzeptieren jeweils nur ein Polygono hydropi-
peris-Bidentetum tripartitae mit Bidens tripar-
tita und Persicaria hydropiper bzw. nur mit
Persicaria  hydropiper als Charakterarten.
GEISSELBRECHT-TAFERNER & MUCINA (1993)
trennen zusdtzlich zum Bidenti-Polygonetum
hydropiperis ein Polygono lapathifolii-Bidente-
tum mit Persicaria dubia, Bidens tripartita und
Persicaria lapathifolia subsp. lapathifolia als
diagnostischer Artenkombination ab. Die meis-
ten Autoren sind sich einig, dass das Polygo-
netum hydropiperis schlecht durch eigene Cha-
rakterarten gekennzeichnet ist. Im Untersu-
chungsgebiet wie im Aufnahmematerial der
meisten anderen Autoren kommen Persicaria
lapathifolia subsp. lapathifolia und Bidens
frondosa in allen Gesellschaften gleichermaf3en
vor, so dass sie nur als Klassenkennarten ein-
gestuft werden konnen. Polygonum hydropiper
und Bidens tripartita kommen vielfach auch in
anderen Gesellschaften auflerhalb der Biden-
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tetea vor, so dass sie weder Assoziations-, noch
Klassenkennarten sind. Damit besitzt das Poly-
gonetum hydropiperis keine Assoziationskenn-
art und wird hier deshalb als Zentralassoziation
des Bidention tripartitaec gefasst. Von dieser
lasst sich nach unserer Auffassung aber — wie
auch von  GEISSELBRECHT-TAFERNER &
MUCINA (1993: 92ff.) vorgeschlagen — eine
Assoziation abtrennen (Polygono lapathifolii-
Bidentetum KLIKA 1935 bzw. Bidenti-Poly-
gonetum mitis TX. 1979), die durch Persicaria
dubia gekennzeichnet ist, einer Art, die den
norddeutschen Bidention tripartitae-Bestinden
weitgehend fehlt (vgl. Tab.1 sowie TUXEN
1979: 80). Diese in der Literatur vielfach mit
vorliegender Assoziation gleichgesetzte Ge-
sellschaft ist laut TUXEN (1979: 81) anspruchs-
voller in Bezug auf Wirme und Nihrstoffe und
besiedelt besonders basenreiche Standorte. Sie
ist im siidlichen Mitteleuropa, etwa im Ober-
rheingebiet (vgl. PHILIPPI 1984) oder in Oster-
reich (vgl. GEISSELBRECHT-TAFERNER &
MUCINA 1993: 93) weit verbreitet.

Charakterisierung (Tab. 2)

Es lassen sich im Gebiet drei verschiedene
Ausbildungen der Zentralassoziation unter-
scheiden: Die Bestinde werden entweder von
Bidens frondosa (Nr. 1-7), oder von Per-
sicaria hydropiper (Nr. 15-20) oder von bei-
den gemeinsam (Nr. 8—14) bestimmt. Die Be-
stinde sind im Untersuchungsgebiet iiber-
wiegend geschlossen. Die durchschnittliche
Gesamtdeckung ist mit 88% die hochste der
untersuchten Assoziationen. Der phinologische
Hohepunkt der Gesellschaft wird im August
und in der ersten Septemberhilfte erreicht.
Die Untersuchungen zeigen, dass die Pflanzen
bereits in der zweiten Septemberhilfte abster-
ben.

Die Assoziation kommt sowohl in ste-
henden Kleingewdssern als auch an den
Schlammufern der Elbe vor, wo sie in stro-
mungsberuhigten Bereichen zwischen den
Buhnen auftritt. Die Wuchsorte an Séllen und
in vergleichbaren Feuchtgebieten sind grof-
tenteils trockener als jene an der Elbe. Die
durchweg nihrstoffreichen Substrate reichen
von méchtigem Schlamm bis hin zu Sand mit
einem wenige Millimeter dicken Schlamm-
iiberzug.
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4.1.1.2 Corrigiolo litoralis-Bidentetum radiatae
LERICQ 1971 — Gesellschaft des Strahligen
Zweizahns

Nomenklatur

Protolog: ,,Corrigiolo-Bidentetum radiatae (LERICQ
1971: 107)

Typus: LERICQ (1971: Tab., Aufn. 11) [Lectotypus,
gewihlt von WISSKIRCHEN (1995: 193)]

Syn.: Bidentetum tripartitac W.KOCH 1926* nom.
amb. propos. sensu auct. p. p. [typo excl.]
Bidentetum radiatae ROYER 1974* [Art. 3b]
Bidenti-Rumicetum maritimi [“(MILJIAN
1933%)”] TX. 1979%* p. p. [typo excl.]

Incl.: Bidens radiata-Ges. sensu auct.

Excl.: ,,Subass. a Spergula arvensis et Plantago
major* sensu LERICQ 1971% p. max. p.

Syntaxonomie

Nomenklatur und Abgrenzung der von Bidens
radiata dominierten Zweizahn-Fluren werden
in der Literatur sehr vielfiltig gehandhabt.
OBERDORFER & PHILIPPT (1993: 126f.) sehen
in Bidens radiata eine mogliche, wenn auch
schwache, territoriale Charakterart des Rumi-
cetum maritimi SISSINGH in WESTHOFF et al.
ex PASSARGE 1959. Dafiir spricht auch die Be-
siedlung méchtiger Sapropelbdden und der er-
hohte Wirmeanspruch beider Arten (DIEK-
JOBST 1981: 10; GEISSELBRECHT-TAFERNER &
MUCINA 1993: 94).

Unserer Auffassung nach ist das Corrigiolo-
Bidentetum radiatae eine eigene Assoziation.
Im Untersuchungsgebiet wird sie durch Bidens
radiata und Echinochloa muricata charakteri-
siert sowie durch Persicaria hydropiper, Bol-
boschoenus maritimus und Carex acuta gegen-
iber anderen Assoziationen des Verbandes dif-
ferenziert.

Charakterisierung (Tab. 3)

Die von Bidens radiata beherrschten Zwei-
zahn-Fluren bilden im Untersuchungsgebiet
dichte, meterhohe Bestinde. Die Gesellschaft
besiedelt tiefe Sapropelboden in den Buhnen-
feldern an der Elbe, die nach dem Sinken des
Wasserstandes trockenfallen. In Kleingewds-
sern der Grundmorénengebiete wurde B. radi-
ata nicht gefunden [nach BENKERT et al.
(1996) existiert in Mecklenburg-Vorpommern
nur ein einziges Vorkommen auflerhalb des
Elbtales]. Die Standorte sind durch gute und
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permanente Wasserversorgung gekennzeichnet.
In den Bestinden kommen auch Bidens fron-
dosa und Persicaria hydropiper hoch stet vor.
Beide Arten haben eine weite Okologische
Amplitude fiir die Besiedlung von Lebensriu-
men. Rumex maritimus tritt ebenfalls regelma-
Big, aber haufig nur mit einzelnen Individuen
auf. Ahnlich wie Bidens radiata ist Rumex ma-
ritimus weniger an Néhrstoffe, als an natiirliche
Ufer von stehenden Gewdssern gebunden
(OBERDORFER & PHILIPPI 1993: 126). Im Ge-
gensatz zu Bidens radiata ist Persicaria
hydropiper durch die Ausbildung eines tiefrei-
chenden Wurzelsystems (MIERWALD 1988:
118) gut an sinkende Wasserstinde und lingere
Trockenphasen angepasst (LHOTSKA 1968: 93).
Nach DIEKJOBST (1981: 10) und LHOTSKA
(1968: 83, 93) sind die Nahrstoffanspriiche von
Bidens radiata an den Standort gering. Bereits
Ende September bis Anfang Oktober sind die
Bestidnde der Gesellschaft abgestorben.

4.1.1.3 Rumici maritimi-Ranunculetum scelerati
OBERD. 1957 — Gifthahnenfuf3-Gesellschaft

Nomenklatur

Protolog: ,,Rumici-Ranunculetum scelerati (Siss. 46,
TX. 50)° (OBERDORFER 1957: 38)

Typus: Ranunculus sceleratus 4, Atriplex prostrata
2, Bidens tripartita 2, Chenopodium rubrum 2,
Persicaria lapathifolia r, Rumex maritimus 1,
Tripleurospermum perforatum 1, Typha latifolia
r; Aufnahmefliche 2,5 m?, Vegetationsbede-
ckung 100%, MTB 6717/1, Waghiusel bei
Bruchsal, 97 m #i. NN, Schlimmteiche (Auf-
nahme entnommen aus PHILIPPI (1984: Tab. 7,
Aufn. 6)] [Neotypus hoc loco].

Syn.: Bidentetum tripartitae W.KOCH 1926* sensu
LIBBERT 1932* p. p. [typo excl.]

Rumicetum maritimi SISSINGH in WESTHOFF et
al. 1946* p. max. p. [Art. 3b, 7]

Rumicetum maritimi SISSINGH in TX. 1950* p.
max. p. [Art. 7]

Ranunculetum scelerati LOHMEYER in Tx. 1950*
p- max. p. [Art. 7]

Ranunculetum scelerati ,,TX. 1950*] LOHMEYER
ex PASSARGE 1959* [Syntax. Syn.]
Bidenti-Ranunculetum  scelerati [,,(MILJAN
1933#*)“] TX. 1979* [Syntax. Syn.; Typus: MIL-
JAN (1933: Tab. 5, Aufn. 6) — Holotypus, vgl.
TUXEN (1979: 24, 45)]
Bidenti-Rumicetum maritimi
1933%)“] TX. 1979%* p.p. [typo excl.]
Tephroseridetum palustris BURRICHTER ex POTT
1995* [Syntax. Syn.]

[,,(MILJAN
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Senecionetum tubicaulis ,,BURRICHTER 1970
sensu RENNWALD 2002* [Phantomname]

Incl.: Bidentetum tripartitae ,;ranunculosum scele-
rati‘ MILJAN 1933*
Senecio tubicaulis-Fazies des
scelerati sensu BURRICHTER 1970%
Ranunculus  sceleratus-[Bidention tripartitae]-
Bestinde sensu MIERWALD 1988%*
RG Ranunculus sceleratus-[Bidentetea tripar-
titae/Phragmitetea] sensu WEEDA et al. 1998*

Ranunculetum

Anmmerkungen: Da OBERDORFER (1957) einen
anderen Assoziationsnamen verwendet als SISSINGH
in WESTHOFF et al. (1946) bzw. TUXEN (1950) liegt
keine Validierung vor und somit ist kein ,,ex*“-Zitat
(und noch weniger ein Klammerzitat) zuldssig. Als
Neotypus wird eine Aufnahme aus dem Oberrhein-
gebiet gewihlt, von wo auch ein Teil der Aufnah-
men des Protologs stammt.

Syntaxonomie

Wihrend OBERDORFER & PHILIPPI (1993) eine
Zusammenfassung des Rumicetum maritimi
und des Ranunculetum scelerati aufgrund der
unterschiedlichen Anspriiche an den Standort
ablehnen, fassen GEISSELBRECHT-TAFERNER &
MUCINA (1993: 94 ff.) dagegen das Rumicetum
maritimi weit und betrachten die wechselnde
Dominanz von Ranunculus sceleratus und Ru-
mex maritimus als Uberginge zwischen den
zwei bis drei moglichen Phinologieausbildun-
gen.

Auch Tephroseris palustris (= Senecio tu-
bicaulis)-Bestinde werden in der Literatur un-
terschiedlich gewertet. POTT (1995: 147) be-
schreibt sowohl ein Ranunculetum scelerati als
auch ein Tephroseridetum palustris, weist aber
auf eine mogliche Zuordnung von Tephroseris
palustris zu Ranunculus sceleratus- und Rumex
maritimus-Gesellschaften hin. Er betont, dass
der Hemikryptophyt Tephroseris palustris kei-
ne deutlichen Priferenzen zu den sommeran-
nuellen Gesellschaften aufweist, sondern eher
eigene Gesellschaften aufbaut. VAHLE &
PREISING (1995: 69) nehmen eine Gesell-
schaftsgliederung des Ranunculetum scelerati
in vier Subassoziationen vor, darunter das Ra-
nunculetum scelerati rumicetosum maritimi mit
stetem Vorkommen von Rumex maritimus und
Dominanz von Tephroseris palustris. BUR-
RICHTER (1970: 1ff.) weist auf die speziellen
Standortanspriiche von Tephroseris palustris
und die Ndhe zu den ephemeren Bidention tri-
partitae-Gesellschaften hin. Innerhalb des Ver-

bandes zeigt Tephroseris nach BURRICHTER
(I.c.) optimales Wachstum und iippiges Auf-
treten im Rumici-Ranunculetum scelerati.

Fiir eine Zuordnung der Tephroseris pa-
lustris-Dominanzbestinde zum Rumici-Ranun-
culetum scelerati spricht in unserem Aufnah-
mematerial das durchgéngige Vorkommen der
Assoziationscharakterart Ranunculus scelera-
tus. Da die zweite namengebende Art der As-
soziation — Rumex maritimus — in Mecklen-
burg-Vorpommern aufgrund ihres verbreiteten
Vorkommens in allen acht Assoziationen der
Klasse nicht als Assoziationskennart gewertet
werden kann, wiirde eine Abtrennung der
Tephroseris palustris-Bestinde dazu fiihren,
dass das verbleibende Rumici-Ranunculetum
scelerati ohne eigene Kennarten wire. Zugleich
spricht aber die ansonsten deutlich abweichen-
de Artengarnitur gegen seine Eingliederung in
die Zentralassoziation des Verbandes.

Charakterisierung (Tab. 4)

Das Rumici maritimi-Ranunculetum scelerati
ist durch sehr nasse Standorte mit einem hohen
Stickstoffangebot gekennzeichnet. Dominant
konnen Ranunculus sceleratus (Nr. 1-6) und/
oder Tephroseris palustris (Nr. 7—12) auftre-
ten. Die Assoziation wird hidufig von Wech-
selwasserzeigern wie Eleocharis acicularis,
Oenanthe aquatica, Persicaria amphibia und
Typha latifolia begleitet. Die sonst hdufig am
Gesellschaftsaufbau beteiligte Art Bidens cer-
nua tritt nur in zwei unserer Aufnahmen auf.
Die Bestinde mit Tephroseris palustris sind
ebenfalls nur fragmentarisch ausgebildet und
sehr artenarm. Ursache dafiir kann der hohe
Wasserstand zum Aufnahmezeitpunkt sein. In
Nordostbrandenburg fand WANSORRA (1996)
die typische Ausbildung der Assoziation zer-
streut in Blidnken und Sollen innerhalb von
Ackerschldgen bei Oberboden-pH(CaCl,)-Wer-
ten von 5,5-6,7.

4.1.1.4 Alopecuretum aequalis T.MULLER 1975 —
Gesellschaft des Rotgelben Fuchsschwanzes

Nomenklatur

Protolog: ,,Alopecuretum aequalis BURRICHTER 60
(MULLER 1975: 291 ff.)

Typus: MULLER (1975: Tab. 4, Aufn. 3) [Lectotypus
hoc loco]
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Tabelle 4

Rumici maritimi-Ranunculetum scelerati

Laufende Nr.
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1 — typische Ausbildung

2 — Tephroseris
palustris-Ausbildung

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Ass
Aufnahmenummer S ~ z1 e V2 V3 V4 V1 V5 o
< © " © ~ =
) 5 &2 g 3 I
— (=)} — (o) o <t
MTB
= N = < < Ny N\ < Q Q Q =
vy — (=] o o0 O o0 o0 o0 o0 o0 ol
3 = 3 3 3 3 3 3 8 8 8 &
Q Q - - - Q — — - - - IS
Bodenart . . . S1 . . . . .
Michtigkeit der Schlamm- 0 30 35 35 30 35
auflage in cm
Deckung Krautschicht in % 75 80 100 80 30 70 40 65 68
Deckung Moosschicht in % 0 0 0 0 0 0 0
mittlere Vegetationshohe in cm . . 30 . 50 40 60 50 60 . 48
Flichengrofe in m” ? 20 3 ? 4 2 2,5 4 8 3 2 ?
Artenzahl 10 12 6 12 12 9 7 5 6 4 5 28
a-Index ? -0,2 -03 ? 00 -01 -02 -04 -04 -05 -04 7?7 -0,28
AC Ranunculus sceleratus 3 3 2 2 2a 2 + 1 2a + 1 92
AC/d 2 Tephroseris palustris 4 3 4 + | 50
AD Veronica 2a + 2a 33
anagallis-aquatica
VD Persicaria amphibia . + + 1 + 33
Alisma plantago- + r 17
aquatica
Alopecurus geniculatus 2m + 17
KC Rumex maritimus 4 + + 25
Oenanthe aquatica . + 5 5 .25
Persicaria lapathifolia + . 2 17
Bidens cernua + . 1 17
Stellaria aquatica + . 1 17
Chenopodium rubrum 1 . + . . . . . + 25
KD Phalaris arundinacea . . + . 1 2m + . + 42
Gnaphalium uliginosum 1 + . + .25
Bidens tripartita 3 + . + 25
Rorippa palustris . 1 + 1 25
Persicaria maculosa + . .17
Sonstige Potentilla anserina + + . . + 25
Typha latifolia . . 1 r + 25
Tripleurospermum + r 17
perforatum
Rumex crispus + . + 17
Agrostis stolonifera . 1 + 17
Juncus bufonius r . . + 17
Ranunculus repens + 1 17
Trifolium repens + + 17

Auflerdem kommen je einmal vor in Nr. 1: Rorippa sylvestris 1, Plantago major 1; Nr. 2: Chenopodium glaucum r, Limosella
aquatica 1; Nr. 3: Bolboschoenus maritimus +, Atriplex prostrata 2, Aster tripolium +, Elymus repens 2; Nr. 4: Persicaria
hydropiper 1, Solanum dulcamara +, Iris pseudacorus +, Urtica dioica +, Taraxacum sect. Ruderalia r; Nr. 5: Glyceria fluitans +,
Sparganium emersum +, Rumex spec. r, Pharagmites australis +, Carex pseudocyperus +; Nr. 6: Epilobium palustre +, Marchantia
polymorpha +, Eleocharis acicularis 4; Nr. 9: Mentha aquatica +; Nr. 11: Sparganium erectum 1; Nasturtium officinale 2a; Nr. 12:
Lycopus europaeus +, Polygonum aviculare +, Mentha arvensis +, Holcus lanatus +, Stachys palustris +, Lolium perenne +,
Stellaria media +, Epilobium hirsutum r, Tussilago farfara +, Sonchus arvensis +, Senecio vulgaris +, Descurainia sophia r, Festuca

pratensis +, Carex hirta +.

Quellen der Fremdaufnahmen: Doll (1992): 38573; Funk (1977): 9466; Jeschke (1964): 8486; Krisch (1987): 17357; Scamoni

(1963): 10943; Voigtlinder (1994): 45113.
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Syn.: Bidenti tripartitae-Polygonetum lapathifolii
(W.KocH 1926*) KLIKA 1935%* p. p. [typo excl.]
Polygono-Bidentetum cernuae SISSINGH in
WESTHOFF et al. 1946* p. p. [Art. 7]
Rumici-Alopecuretum aequalis CiRTU
nom. amb. propos. p. min. p.
Alopecuretum aequalis SO0 1927 [Art. 7; vgl.
GEIBELBRECHT-TAFERNER & MUCINA (1993: 96),
TUXEN (1979: 82)]

Alopecuretum aequalis RUNGE 1966 [Art. 7; vgl.
GEIBELBRECHT-TAFERNER & MuUCINA (1993:
96)]

Bidenti-Alopecuretum  aequalis  (T.MULLER
1975%) TX. 1979* [,,(S00 1927) T.MULLER 1974
em.*] [Art. 29a]
Bidenti-Rumicetum maritimi
1933#)“] TX. 1979* p.p. [typo excl.]

Incl.:  Rotfuchsschwanzrasen sensu BURRICHTER
1960*

Alopecurus aequalis-[Bidention tripartitae]-Be-
stinde sensu MIERWALD 1988*

1972%*

[,,(MILJAN

Anmerkungen: Bei MULLER (1975) liegt keine
Validierung eines Namens von BURRICHTER (1960)
vor, da letzterer kein Syntaxon im Sinne des ICPN
benannt hat (vgl. Grundsatz I/Definition I des
ICPN).

Das von CirTU (1972: 183) anhand einer Stetig-
keitstabelle  beschriebene Rumici-Alopecuretum
aequalis, das von GEIBELBRECHT-TAFERNER &
MucINA (1993: 96f.) mit vorstehender Assoziation
gleichgesetzt wird, ist nach unserem Verstindnis nur
zum kleineren Teil mit ihr identisch. Aufgrund des
steten und oftmals dominanten Auftretens aus-
dauernder Flutrasenarten (Agrostis  stolonifera,
Carex hirta, Elymus repens, Potentilla reptans,
Ranunculus repens und Rumex crispus) gehoren
unseres Erachtens die meisten der Stetigkeitsliste
des Protologs zugrunde liegenden Aufnahmen
vielmehr zum Verband Potentillion anserinae TX.
1947 (= Agropyro-Rumicion crispi sensu auct., non
NORDHAGEN 1940; Klasse: Molinio-Arrhenatheretea
Tx. 1937), wohin auch CirRTU (1972) selbst seine
Assoziation stellt. Wegen dieser Doppeldeutigkeit
empfehlen wir, den Namen Rumici-Alopecuretum
aequalis CIRTU 1972 gemill Art. 36 ICPN ganz zu
verwerfen.

Syntaxonomie

Die synsystematische Stellung des Alopecure-
tum aequalis als eigenstindige Assoziation ist
umstritten, da Alopecurus aequalis als einzige
Charakterart héaufig auch in anderen Gesell-
schaften auftritt. Der ,relativen Anspruchs-
losigkeit” der Art schreiben OBERDORFER &
PHILIPPT (1993: 122) es zu, dass sie mit zahl-
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reichen anderen Charakterarten des Verbandes
zusammen vorkommen kann. Das fiihrt zu
einer Fiille von Ausbildungen der Assoziation.
Diese spiegelt sich nicht nur bei OBERDORFER
& PHILIPPT (1993) sondern auch bei VAHLE &
PREISING (1995: 72) und PASSARGE (1996:
121f.) wider. Neben der ,,typischen” Subasso-
ziation unterscheiden sie eine Reihe weiterer
Subassoziationen, z. B. mit Rumex maritimus,
Polygonum hydropiper oder Ranunculus scele-
ratus. Nach OESAU (1976: 170) besteht eine
enge floristische Beziehung zur Klasse Phrag-
mito-Magno-Caricetea. Er hat eine Subassozia-
tion des Oenantho-Rorippetum amphibiae
LOHMEYER 1950 mit Alopecurus aequalis her-
ausgearbeitet. PHILIPPI (1984: 77) sieht eine
Vergesellschaftung mit Bidens-Arten eher als
Ausnahme an. BURRICHTER (1960: 29) hinge-
gen spricht von ,liickenlosen Rasen unter den
hochwiichsigen Bidens- und Polygonum-
Arten®. In dem von MULLER (1975: 2921f.) be-
schriebenen Alopecuretum aequalis dominiert
die namengebende Art. Neben wenigen Ver-
bandscharakterarten sind weitere ,,mehr zufl-
lig* erscheinende Arten eingestreut, was mit
unseren Untersuchungen iibereinstimmt.

Charakterisierung (Tab. 5)

Die Alopecurus aequalis-Vorkommen konnten
nur durch wenige eigene Aufnahmen belegt
werden. Die kleinflachig ausgebildeten Alope-
curus aequalis-Rasen kommen im Untersu-
chungsgebiet sowohl im Zentrum als auch im
Uferbereich von Kleingewissern vor, sofern
die Wasserversorgung gut ist. Aus Branden-
burg belegen FISCHER (1983: ehemaliger Be-
zirk Potsdam) und WANSORRA (1996: Land-
kreis Uckermark) die Assoziation sowohl vom
Rand als auch vom Zentrum im Sommer tro-
ckenfallender Ackerhohlformen. Auf lehmi-
gem bis sandigem Substrat kann Alopecurus
aequalis dichte, niedrigwiichsige und wihrend
der Uberschwemmungszeit flutende Rasen bil-
den. Selten treten weitere Arten des Verbandes
hinzu. In den dicht geschlossenen Rasen ist die
Artenzahl deutlich niedriger als in den liicki-
gen Bestiinden. Laut OBERDORFER & PHILIPPI
(1993: 122) ist die Nihrstoffversorgung an
Standorten der Gesellschaft im Allgemeinen
geringer als bei anderen Assoziationen des
Verbandes, was das Zuriicktreten der nitrophi-
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Tabelle 5
Alopecuretum aequalis
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Laufende Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 Ass
Aufnahmenummer w8 W7 A3
<t — (=) — o
N N = I &
N N o) < <
0 o0 (] (=) (=}
v w w w w
MTB © ¥ ¥ T x0T
) < < < = e A
< < <t <t o o o
[>o] (@) (@) (@)Y o0 e <)
— — — — — [o\] N
Bodenart Sl S1 Ls .
Michtigkeit der Schlammauflage in cm . 0 0 . . 0 .
Deckung Krautschicht in % 95 100 95 8 65 70 95 35 79
Deckung Moosschicht in % . 0 0 . 1 0
mittlere Vegetationshohe in cm 10 20 30 10 35 . . 21
Flachengrofe in m?2 30 16 6 4 2 5 3 2
Artenzahl 4 7 9 7 19 17 10 9
a-Index -0,7 -04 -0,2 -0,3 02 0,1 -0,1 -0,1 -0,18
AC Alopecurus aequalis 5 5 5 4 2a 2a 1 + 100
AD Callitriche hamulata . 2a 4 1 38
Ranunculus aquatilis + . + 25
Veronica scutellata 1 + 25
vC Alisma lanceolatum + 13
Ranunculus sceleratus 13
VD Alisma plantago-aquatica . . r 25
Glyceria fluitans 2a + . . . . 25
KC Rumex maritimus . + 2b 1 . r . 50
Bidens cernua + 3 2a . . . . 38
Echinochloa crus-galli 25
Bidens frondosa . r 1 . 25
KD Phalaris arundinacea + 1 + + r 63
Gnaphalium uliginosum . . 2a + T 38
Bidens tripartita + 1 25
Sonstige  Juncus articulatus + 25
Juncus bufonius 1 r 25

Auflerdem kommen je einmal vor in Nr. 1: Solanum dulcamara r; Nr. 2: Scirpus sylvaticus +, Persicaria
lapathifolia r; Nr. 3: Galium palustre ssp. palustre +, Iris pseudacorus r, Epilobium palustre r; Nr. 4: Lycopus
europaeus +; Nr. 5: Leptobryum pyriforme 3, Oenanthe aquatica +, Plantago major ssp. intermedia +, Salix
viminalis r, Salix viminalis (S) r, Epilobium tetragonum ssp. tetragonum +, Carex acuta +, Galium aparine r,
Salix spec. +, Salix purpurea +; Nr. 6: Rorippa palustris 3, Tripleurospermum perforatum 2m, Lolium
perenne 2m, Sparganium emersum 1, Riccia fluitans +, Bryum atrovirens agg. 2m, Epilobium spec. r, Urtica
dioica +, Alopecurus geniculatus 2m, Atriplex prostrata 2a, Persicaria maculosa 1, Chenopodium glaucum 1;
Nr. 7: Rorippa anceps 2a, Glyceria maxima 1, Butomus umbellatus +, Persicaria amphibia +; Nr. 8: Veronica
catenata +, Rumex crispus r, Agrostis stolonifera 1, Plantago major r, Poa annua r.

Quellen der Fremdaufnahmen: AG Geobotanik Mecklenburg-Vorpommern (1998): 50430, 50431, 50370;

Bliimel (unpubl.): 58221, 58224.
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len, hochwiichsigen Bidentetea-Arten erkliren
konnte.

Die Rasen von Alopecurus aequalis sind
dem Bidentetum cernuae zum offenen Wasser
hin oft vorgelagert. Die Aufnahmen Nr. 3 und
4 zeigen die Nihe beider Gesellschaften zuein-
ander. Die namengebende Art tritt auerdem
regelmédBig im Unterwuchs des Corrigiolo-
Bidentetum radiatae auf.

4.1.1.5 Bidentetum cernuae KOBENDZA 1948 —
Gesellschaft des Nickenden Zweizahns

Nomenklatur

Protolog: ,,Bidentetum cernui“ (KOBENDZA 1948:
3ft.)

Typus: Vorliegende Arbeit (Tab. 5, Aufn. B2 =
laufende Nr. 3) [Neotypus hoc loco]

Syn.: Bidentetum cernuo-tripartitae NOWINSKI 1925
[Art. 7; vgl. GEISSELBRECHT-TAFERNER & MUCI-
NA (1993:98)]
Bidentetum tripartitae W.KOCH 1926* sensu
LIBBERT 1932% p. max. p. [typo excl.]
Bidenti tripartitae-Polygonetum lapathifolii
(W.KocH 1926*) KLIKA 1935* p. p. [typo excl.]
Bidentetum cernuae VIERHAPPER 1935 [Art. 7;
vgl. GEISSELBRECHT-TAFERNER & MUCINA
(1993: 98)]
Polygono-Bidentetum cernuae SISSINGH in
WESTHOFF et al. 1946* p. p. [Art. 7]
Bidentetum cernuae SLAVNIC 1951%* p.p. [Art. 31]

Incl.: Bidens cernua-[Bidention tripartitae]-Basal-
ges. sensu MIERWALD 1988*
Bidens cernua-[Bidention tripartitae]-Ges. sensu
OBERD. & PHILIPPI 1993*, POTT 1995%,
DIERSSEN 1996*

Anmerkungen: Da aus dem engeren Gebiet
des Protologs der Assoziation (Nordostpolen) keine
Einzelaufnahmen verfiigbar waren, wird hier eine
Aufnahme als Neotypus gewdhlt, die zumindest aus
dem gleichen GroB-Naturraum stammt (Jungmoréi-
nengebiet des Nordmitteleuropiischen Tieflandes).

Syntaxonomie

Der Assoziationsrang der Gesellschaft ist um-
stritten. POTT (1995: 154) beschreibt eine Ba-
salgesellschaft des Verbandes mit Bidens cernua
und weist auf eine enge Bindung mit Ranunculus
sceleratus-Vorkommen hin. Auch OBERDORFER
& PHILIPPI (1993: 126) beschreiben eine ranglo-
se Bidens cernua-Gesellschaft. Sie betonen ihre
enge Beziehung zum Ranunculetum scelerati
(= Rumici-Ranunculetum scelerati p. p.) und se-
hen Bidens cernua moglicherweise als dessen
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schwache Charakterart an. PHILIPPI (1984: 77)
weist auf die Okologische und soziologische
Sonderstellung von Bidens cernua innerhalb
des Bidention tripartitae hin und hélt eine ei-
gene Assoziation dieser Bestidnde fiir sinnvoll.
Im ,,Verzeichnis der Pflanzengesellschaften
Deutschlands (RENNWALD 2002) hat sich eben-
falls die Auffassung durchgesetzt, Bidens cer-
nua als Kenntaxon einer eigenstindigen Assozi-
ation anzusehen. Diese Gliederung wird durch
unsere Untersuchungen unterstiitzt.

Charakterisierung (Tab. 6; Taf. I, Fig. 3, 4)

Das Bidentetum cernuae ist im Untersuchungs-
gebiet allgemein verbreitet. Nahezu alle Auf-
nahmen stammen aus Ackerhohlformen der
Grundmorinengebiete, lediglich zwei aus einem
Graben in Elbnihe bei Boizenburg. Das Er-
scheinungsbild dieser Gesellschaft wird von der
tippig gelbblithenden Bidens cernua gepragt.
Weitere Bidentetea-Arten sind eher selten. Die
Gesellschaft siedelt im Untersuchungsgebiet
teils an offenen Uferboschungen, teils ,,iiberla-
gert sie geschlossene Flutrasengesellschaften
eutropher Stillgewdsser. Sie ist offensichtlich in
geringerem Mafe auf mechanische Eingriffe
oder periodische Storungen angewiesen als an-
dere Gesellschaften dieses Verbandes, um sich
zu etablieren, worauf MIERWALD (1988: 122)
ebenfalls hinweist. Die Assoziation ist im Un-
tersuchungsgebiet durch das stete Auftreten von
Rohricht- und Flutrasenarten wie Alisma plan-
tago-aquatica, Alopecurus geniculatus, Glyceria
fluitans, Lycopus europaeus und Sparganium
erectum mit geringer Deckung gekennzeichnet.
Nach unseren Beobachtungen weisen die drei
erstgenannten Arten einen ausgesprochenen Pio-
niercharakter auf und keimen schnell und mas-
senhaft auf offenen Flichen. Das Artenspektrum
spricht auch fiir die gute Wasserversorgung der
Standorte. Das Substratspektrum reicht von leh-
mig-sandigen bis zu schlammigen Standorten.

4.1.2 Verband Chenopodion rubri (TX. 1960)
HILBIG & JAGE 1972 — Einjdhrige Fluss-
ufer-Gesellschaften

Nomenklatur

Protolog: ,,Chenopodion fluviatile R.TX.*“ (PoLI &
TUXEN 1960: 139) — Nomen novum: ,,Chenopo-
dion rubri TX. 1960 (HILBIG & JAGE 1972: 399)
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Typus: Polygono brittingeri-Chenopodietum rubri
LOHMEYER 1950* [Lectotypus; gewihlt von
WISSKIRCHEN (1995: 116)]

Syn.: Polygono-Chenopodion polyspermi W.KOCH
1926* nom. amb. propos. sensu TUXEN 1937*
p- p- [typo excl.]

Bidention tripartitae NORDHAGEN 1940 sensu
OBERD. 1957*, WEEDA et al. 1998* p. p. [typo
excl.]

Chenopodion fluviatile TX. in PoLl & J.TX.
1960* [Art. 34]

Chenopodion rubri SO0 1968* [Art. §]
Chenopodion glauci HEINY 1974%* [Syntax. Syn.;
Typus: Chenopodietum glauco-rubri LOHMEYER
ex OBERD. 1957* — Holotypus]

Chenopodion rubro-polyspermi (TX. in PoLl &
J.TX. 1960*) PASSARGE 1978%* [Art. 39a]

Anmerkungen: Fiir einen ausfiihrlichen Uber-
blick iiber die Nomenklatur des Verbandes sei auf
WISSKIRCHEN (1995: 118 ff.) verwiesen.

Syntaxonomie

Der Verband ist im Gebiet durch 13 eigene
Kennarten gut charakterisiert, von denen Che-
nopodium rubrum, Ch. glaucum und Ch. poly-
spermum sowie Spergularia echinosperma,
Rorippa sylvestris und Pulicaria vulgaris die
hiufigsten sind. Daneben ist auch eine Reihe
von Neophyten wie Artemisia annua und A.
biennis, Rumex stenophyllus und Xanthium al-
binum typisch fiir diesen Verband, wobei die
meisten der genannten Arten ebenfalls das
Kennartkriterium erfiillen. Die soziologische
Stellung von Rumex stenophyllus ist umstritten.
OBERDORFER (1990: 330) sieht in ihm eine Art
der Agrostietalia OBERD. 1967 nom. invalid.
(= Potentillo-Polygonetalia TX. 1947). Andere
Autoren stellen ihn gemeinsam mit Rumex ma-
ritimus in eine Subassoziation des Xanthio al-
bini-Chenopodietum rubri. Im Untersuchungs-
gebiet hat die Art ihr ausschlieBliches Vor-
kommen im Elbtal und ist als Chenopodion
rubri-Verbands- und Klassencharakterart ein-
zustufen. Einige Arten, die von anderen Auto-
ren als Charaktertaxa in anderen Klassen ein-
gestuft werden wie Echinochloa crus-galli
(Stellarietea mediae), Rorippa sylvestris (Moli-
nio-Arrhenatheretea: Potentillo-Polygonetalia)
und Stellaria aquatica (Artemisietea vulgaris)
erfiillen innerhalb des mecklenburgisch-vor-
pommerschen Aufnahmematerials ebenfalls
das Kennartenkriterium fiir diesen Verband.
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Neben den drei aus Mecklenburg-Vorpom-
mern nachgewiesenen Assoziationen diirften
wahrscheinlich noch die folgenden Gesellschaf-
ten nach der hier vertretenen Klassifikations-
methodik Assoziationsrang geniefen (in Klam-
mern angegeben sind jeweils die mutmaflichen
AQ):

Polygono brittingeri-Chenopodietum rubri LoH-
MEYER 1950%* [AC: Persicaria lapathifolia subsp.
brittingeri, AD: Persicaria dubial

Bidenti tripartitae-Brassicetum nigrae ALLORGE
1922 (vgl. OBERDORFER & PHILIPPI 1993) [AC:
Brassica nigra)

Xanthium saccharatum-Ges. sensu WISSKIRCHEN
1995* [AC: Xanthium saccharatum]
Chenopodietum ficifolii HEINY in HEINY et al.
1979* [AC: Chenopodium ficifolium, Tschechien,
Osterreich]

Cyperetum esculentum WISSKIRCHEN 1995% [AC:
Cyperus esculentus, Frankreich]

Echinochloo muricatae-Amaranthetum pseudograci-
lis WISSKIRCHEN 1995* [AC: Amaranthus blitum
subsp. emarginatus var. pseudogracilis, Frankreich]

Charakterisierung

Der zweite Verband der Klasse Bidentetea tri-
partitae vereinigt sommerannuelle, nitrophyti-
sche Pflanzengesellschaften der Ufer grofler
Fliisse und Talsperren. Diese Gesellschaften
bevorzugen kiesig-sandige, wechselfeuchte bis
wechseltrockene, gut durchliiftete Substrate mit
Spiilsdumen oder Schlammiiberziigen (WIL-
MANNS 1998: 106). Sie besiedeln den Uferbe-
reich, der zwischen Mittel- und Niedrigwas-
serlinie liegt und im Sommer trocken fallt. Der
Verband ist gut durch eigene Charakterarten
gekennzeichnet, die in den Gesellschaften
einen Anteil von durchschnittlich 27% des
Arteninventars ausmachen (vgl. Abb. 4b). Be-
zeichnend fiir diesen Verband sind auch einige
Segetalarten sowie Salix-Jungpflanzen, die
einen breiten Saum entlang der Elbe bilden.

Physiognomisch unterscheiden sich die Ge-
sellschaften des Chenopodion rubri von denen
des Bidention tripartitae durch prostrate, d. h.
kriechende oder liegende Wuchsformen. Nor-
malerweise aufrechte Chenopodium- und Bi-
dens-Arten bilden in diesem Verband Zwerg-
formen aus. Die durchschnittliche Hohe der
Bestinde liegt bei etwa 0,2 m. Sie sind tiiber-
wiegend liickig. Die mittlere Deckung betragt
55%.
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4.1.2.1 Chenopodietum rubri TIMAR 1950 —
Gesellschaft des Roten und Graugriinen
GinsefuBes (Zentralassoziation)

Nomenklatur

Protolog: TiMAR (1950: 93, 127f.)

Typus: TIMAR (1950: Tab. 14, Aufn. 5) [Lectotypus
hoc loco]

Syn.: Malachio-Bidentetum fluviatile SISSINGH in
WESTHOFF et al. 1946* [Art. 7, 34a]
Chenopodietum rubri TIMAR 1947* [Art. 7]
Chenopodietum glauco-rubri LOHMEYER ex
OBERD. 1957* [Syntax. Syn.]

Polygono  brittingeri-Chenopodietum  rubri
LOHMEYER 1950* sensu HILBIG & JAGE 1972%
p. p-, PHILIPPI 1984* p. p. [typo excl.]

Incl.: Chenopodion glauci-Basalges. sensu RENN-
WALD 2002* p. max. p.

Chenopodium glaucum-[Chenopodion fluviati-
le]-Ges. sensu LOHMEYER in PoLl & J. TX.
1960*

Anmerkungen: WISSKIRCHEN (1995: 208)
weist darauf hin, dass TIMAR (1947) die Assoziation
nicht giiltig beschrieben hat, da in seiner Ste-
tigkeitstabelle auch einige Arten mit Stetigkeiten
tiber 20% fehlen. Dies ist ersichtlich aus einer
spiteren Arbeit des gleichen Autors (TiMAR 1950),
in der er die fiinf der Stetigkeitsliste in TIMAR
(1947) zugrunde liegenden Aufnahmen einzeln
publiziert.

Syntaxonomie

Die synsystematische Einordnung von Cheno-
podium rubrum-reichen Bestinden auflerhalb
der Flussufer wird in der Literatur unterschied-
lich  gehandhabt. OBERDORFER & PHILIPPI
(1993: 129) weisen auf die Vorliebe der Ver-
bandscharakterarten Ch. rubrum und Ch. glau-
cum fiir schluffreiche, feuchte bis schlammige,
nihrstoffreiche Boden hin. Sie sind nicht streng
an die Flussufer gebunden und konnen in den
Umkreis menschlicher Siedlungen eindringen.
Dadurch wird die Nihe zum Bidention tripar-
titae deutlich, die sich bei OBERDORFER &
PHILIPPI (1993) in Bidention tripartitae-Gesell-
schaften mit Rumex palustris, R. maritimus und
Ranunculus sceleratus widerspiegeln. Ebenso
weist WISSKIRCHEN (1995: 120) darauf hin,
dass nicht ,,automatisch alle Bestinde, in denen
Ch. rubrum wichst, zum Chenopodion rubri
gehoren®, fiir ihn sind daher das Chenopodie-
tum rubri TIMAR 1950 und das Chenopodietum
glauco-rubri LOHMEYER ex OBERD. 1957 zwei
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verschiedene Assoziationen. GEISSELBRECHT-
TAFERNER & MUCINA (1993) beschreiben das
Chenopodietum rubri als eine ,,Ruderal- und
gleichzeitig  Pioniergesellschaft sekundirer
Standorte* mit extrem hoher Néahrstoff- und
Salztoleranz an Jauchegruben, Klérteichen u. &.
POTT (1995: 152) weist explizit auf das Vor-
kommen von Chenopodion rubri-Gesellschaf-
ten in Schlammteichen von Zuckerfabriken
hin. PHILIPPI (1984: 71ff.) fasst sein Polygono-
Chenopodietum rubri weit und vereinigt eine
Ausbildung der Klarteiche und eine Ausbil-
dung der Flussufer, die er in verschiedene Sub-
assoziationen gliedert und ebenfalls dem Che-
nopodion rubri zuordnet. Diese beiden Ausbil-
dungen zeichnen sich auch in unserem Auf-
nahmematerial ab, doch lassen sie sich nach
dem hier vertretenen syntaxonomischen Kon-
zept nicht auf zwei Assoziationen aufteilen, da
sie keine eigenen Kennarten aufweisen, son-
dern nur durch die Kennarten des Verbandes
und der Klasse gekennzeichnet sind, also die
Verbandszentralassoziation bilden.

Dagegen betrachten wir das vielfach mit
der vorliegenden Einheit gleichgesetzte Poly-
gono brittingeri-Chenopodietum rubri LOH-
MEYER 1950 als eigene Assoziation, die durch
Persicaria  lapathifolia subsp. brittingeri
(Fluss-Knéterich) gekennzeichnet ist und mog-
licherweise zusitzlich durch Persicaria dubia
differenziert wird. Sie ist weiter siidlich in
stirker wirmegetonten Flusstidlern verbreitet
(vgl. LOHMEYER 1950; GEISSELBRECHT-
TAFERNER & MUCINA 1993; WISSKIRCHEN
1995) und konnte von uns im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen werden.

Charakterisierung (Tab. 7; Taf. I, Fig. 1)

Hier vereinigt sind zum einen Bestinde der
Kleingewidsser und Absetzteiche (Ausbil-
dung 1) und zum anderen die Flussuferbestin-
de (Ausbildung 2). Physiognomisch unter-
scheiden sich diese Bestinde beachtlich.

In stehenden Gewissern bilden Chenopodi-
um rubrum, Ch. glaucum, Ch. polyspermum
oder Ch. ficifolium zum Teil ausgedehnte, sehr
dichte und artenarme Dominanzbestinde (Nr. 1
bis 4, 14) auf mit Schlamm iiberzogenen Sand-
bdden. Die Deckung liegt in diesen Bestdnden
zwischen 80 und 100 %. Die Bestinde sind mit
drei bis vier Arten trotz groBer Aufnahme-
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flichen sehr artenarm. Die Standorte sind
durch sehr gute Néhrstoffversorgung gekenn-
zeichnet, was sich in der tippigen und domi-
nanten Ausbildung von Ch. rubrum, Ch. fici-
folium und Persicaria lapathifolia subsp. la-
pathifolia widerspiegelt.

Das Erscheinungsbild der Assoziation am
Elbufer wird von langgestreckten Chenopodium
rubrum-Streifen bestimmt, in die einzelne Vor-
kommen von Ch. glaucum und Ch. polysper-
mum eingestreut sind. Das Substrat ist Sand,
vereinzelt mit einer diinnen Schlammauflage.
Die mehr oder weniger liickigen, artenreicheren
Bestinde sind durch die niedrigwiichsigen Ver-
bandscharakterarten gekennzeichnet. Die De-
ckung liegt zwischen 20 und 70 %.

4.1.2.2 Xanthio albini-Chenopodietum rubri
LOHMEYER & WALTHER in LOHMEYER 1950
corr. HILBIG & JAGE 1972 — Elb-Spitz-
kletten-Uferflur

Nomenklatur

Protolog: ,,Xanthieto riparii-Chenopodietum rubri
LoHM. et WALTHER 1950“ (LOHMEYER 1950:
17ff.)) — Namenskorrektur: HILBIG & JAGE
(1972: 400)

Typus: Vorliegende Arbeit (Tab. 7, Aufn. P1 =
laufende Nr. 5) [Neotypus hoc loco]

Syn.: Xanthio-Atriplicetum hastatae PASSARGE
1965* [Syntax. Syn.]

Incl.: Xanthium albinum-[Chenopodion rubri]-Ges.
sensu WISSKIRCHEN 1995%

Anmerkungen: Der hier gewéhlte Neotypus
stammt — entsprechend Empfehlung 21A ICPN —
aus dem gleichen Abschnitt des Elbtales wie die der
Stetigkeitsliste im Protolog zugrunde liegenden
Aufnahmen.

Syntaxonomie

Die Pioniervegetation des Elbufers wird bei
den einzelnen Autoren unterschiedlich zusam-
mengefasst. Einigkeit besteht dariiber, schlick-
reiche Persicaria- und Chenopodium-Bestinde
von den Xanthium-reichen sandiger Substrate
zu trennen. WALTHER (1977: 271f.) gliedert die
Gesellschaft in vier Subassoziationen. Die typi-
sche Subassoziation beschreibt er als meterho-
he, lippige Bestinde mit Dominanz von Persi-
caria lapathifolia subsp. lapathifolia. Daneben
trennt er Corrigiola litoralis-, Rumex mariti-
mus- und Brassica nigra-reiche Bestinde je-
weils als Subassoziation ab.

Feddes Repert., Berlin 114 (2003) 1-2

WISSKIRCHEN (1995: 141ff.) nimmt — in
Anlehnung an die Gesellschaftsgliederung bei
WALTHER (1977) — eine Dreiteilung des Xan-
thio albini-Chenopodietum rubri in die Subas-
soziationen mit Corrigiola litoralis, Rumex
maritimus und eine trennartenfreie vor. Im Ge-
gensatz zu WALTHER (1977) zeichnet sich die
typische Subassoziation bei WISSKIRCHEN durch
liickige, artenreiche Bestinde aus. Die Diffe-
renzialarten der Corrigiola-Subassoziation feh-
len nahezu giénzlich. Die Subassoziation mit
Rumex maritimus gliedert WISSKIRCHEN in eine
Polygonum lapathifolium-dominierte und eine
Chenopodium rubrum-reiche Ausbildung. Ne-
ben Pulicaria vulgaris treten bei WISSKIRCHEN
noch Bidens tripartita und Bidens radiata als
Differenzialarten hinzu. Das stete Vorkommen
von Bidens frondosa, Rorippa palustris und
Polygonum hydropiper sowie das vornehmlich
schlickreiche Substrat machen die Nédhe zum
Bidention tripartitae deutlich.

Die eigenen Aufnahmen unterscheiden sich
von oben genannten Einheiten insofern, als die
Xanthium-Bestinde liickig und iiberwiegend
sehr niedrigwiichsig sind. Die angegebenen
Trennarten fiir die Untereinheiten wie Spergu-
laria echinosperma, Bidens radiata, Persicaria
lapathifolia subsp. lapathifolia sowie Rorippa
palustris treten sowohl in dieser als auch in der
folgenden Assoziation stet auf, so dass sie im
Untersuchungsgebiet das Assoziationskriteri-
um nicht erfiillen. Rorippa palustris hat zudem
nur Kennwert als gemeinsame Klassendifferen-
zialart mit den Isoeto-Nano-Juncetea. Stand-
ortlich und physiognomisch unterscheidet sich
die Subassoziation mit Rumex maritimus er-
heblich von denen der eigenen Aufnahmen.
AuBlerdem ist die Art nur schwach vertreten, so
dass eine Trennung in weitere Untereinheiten
nicht sinnvoll erscheint. Aus diesem Grund
werden die Bestdnde mit Xanthium albinum als
Charakter- und Phalaris arundinacea als Diffe-
renzialart von uns als Assoziation Xanthio al-
bini-Chenopodietum rubri gewertet.

Charakterisierung (Tab. 8)

Das Erscheinungsbild dieser floristisch schwach
charakterisierten Gesellschaft wird durch die
Dominanz von Xanthium albinum bestimmt. In
diese Bestinde eingestreut sind die Verbands-
charakterarten Chenopodium rubrum, Ch. glau-
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cum und Ch. polyspermum. Im Untersuchungs-
gebiet befindet sich die Gesellschaft in den ho-
heren Uferlagen der Elbe und auf den Buhnen.
Bezeichnend ist das stirkere Auftreten von Bi-
dens frondosa, B. radiata, Persicaria hydropi-
per, Stellaria aquatica, Phalaris arundinacea
und Alopecurus geniculatus. Das Substrat ist
tiberwiegend Sand. Hin und wieder ist der
Sand mit einer diinnen Schlammauflage iiber-
zogen. Die Wuchsorte sind im Sommer tiber-
wiegend trocken.

4.1.2.3 Chenopodio polyspermi-Corrigioletum
litoralis HULBUSCH & TX. ex WISSKIRCHEN
1995 — Hirschsprung-Uferflur

Nomenklatur

Protolog: ,,Chenopodio polyspermi-Corrigioletum
litoralis HOLB. & R.TX.“ (WISSKIRCHEN 1995:
1901f.)

Typus:  WIEGLEB
[Holotypus]
Syn.: Rorippo palustris-Corrigioletum litoralis sensu
auct., non MaLculT 1929*% [Art. 7; vgl

WISSKIRCHEN (1995: 191)]

Corrigiolo litoralis-Bidentetum radiatae LERICQ
1971 p. p. [typo excl.; vgl. WISSKIRCHEN (1995:
193)]

(1979:  Tab. 26, Aufn. 6)

Chenopodio polyspermi-Corrigioletum litoralis
[,,(MALcurT 1929)“] HULBUSCH & TX. in TX.
1979* [Art. 5]

Spergulario echinospermae-Corrigioletum litora-
lis PASSARGE ex HULBUSCH & TX. in Tx. 1979*
[Art. 5]

Spergulario echinospermae-Corrigioletum
litoralis HULBUSCH & TX. ex PASSARGE 1996*
[Syntax. Syn.]

Incl.: Xanthio albini-Chenopodietum rubri corrigio-
letosum litoralis LOHMEYER & WALTHER in
LOHMEYER 1950* p.p.

Spergularia  echinosperma-Herniaria-[Polygo-
nion avicularis]-Ges. sensu PASSARGE 1965* p.
max. p.

Anmerkungen: WISSKIRCHEN (1995) weist darauf
hin, dass die Beschreibung der Assoziation durch
HULBUSCH & TUXEN (in TUXEN 1979) invalid ist, da
diese keine Typusaufnahme benennen. Diese feh-
lende Bedingung erfiillt er selbst®, womit er zum
Autor der Assoziation wird (vgl. Art. 6 ICPN).

® Diese bezeichnet er filschlich als Lectotypus — es han-
delt sich aber um einen Holotypus (vgl. Art. 18, 19
ICPN).
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Syntaxonomie

Die synsystematische Gliederung dieser Ge-
sellschaft ist eng mit dem Xanthio albini-
Chenopodietum rubri verkniipft. LOHMEYER
(1950: 18f.), TUXEN (1979: 179) und WISS-
KIRCHEN (1995: 143) fassen die auf kiesigen,
sandigen oder iibersandeten Spiilsdumen
wachsenden Bestinde von Corrigiola litoralis
als Subassoziation des Xanthio albini-Cheno-
podietum rubri auf. Die Corrigiola-Sub-
assoziation ist dort durch die namengebenden
Arten, Spergularia echinosperma und Spergu-
laria rubra gekennzeichnet und wichst auf rei-
nem bis schwach humushaltigem Sand. TUXEN
beschreibt auflerdem zwel weitere
Gesellschaften mit Corrigiola litoralis — das
Chenopodio polyspermi-Corrigioletum litoralis
und das Spergulario echinospermi-Corri-
gioletum litoralis (beide in dieser Arbeit nicht
giiltig beschrieben). Erstgenannte Assoziation
wird im Wesentlichen durch Corrigiola Ii-
toralis, Rorippa palustris, Plantago inter-
media, Chenopodium  polyspermum, Alo-
pecurus aequalis und Bidens-Arten aufgebaut.
In der zweiten sind laut TUXEN Corrigiola lito-
ralis, Herniaria glabra, Spergularia echi-
nosperma, Polygonum aviculare agg., Rorippa
palustris, Atriplex prostrata und Plantago
major subsp. intermedia bestandsbildend. Ob-
wohl Corrigiola litoralis explizit als Ver-
bandskennart des Chenopodion aufgefiihrt
wird, stellt TUXEN beide Assoziationen zum
Bidention tripartitae. PASSARGE (1996: 242)
validiert das  Spergulario  echinospermi-
Corrigioletum litoralis, stellt die Assoziation
jedoch nicht zu den Bidentetea, sondern zur
Klasse Polygono arenastri-Poetea annuae
RIVAS-MARTINEZ 1975 corr. RIVAS-MARTINEZ
etal. 1991.

Die eigenen Aufnahmen sind durch Corri-
giola litoralis, Eragrostis albensis und Portu-
laca oleracea als Charakterarten gekennzeich-
net. Auf Grund der Artenzusammensetzung
und der standortlichen und floristischen Unter-
schiede zum Xanthio albini-Chenopodietum
rubri werden diese Bestinde von uns nicht
als Subassoziation, sondern als eigenstindige
Assoziation aufgefasst, die durch das zahlrei-
che Auftreten von Verbandskenn- und Diffe-
renzialarten eindeutig ins Chenopodion rubri
gehort.
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Ob die von HULBUSCH & TUXEN (in TUXEN
1979) erstmals vorgeschlagene Aufteilung der
Gesellschaften mit Corrigiola litoralis in eine
Assoziation der Flussufer (zusitzlich u. a. mit
Spergularia echinosperma) und eine der Tal-
sperren (z. B. im Harz), nach der hier vertrete-
nen Methodik moglich und sinnvoll ist, konnte
auf Grund zu geringen Aufnahmematerials
nicht gepriift werden, weswegen wir hier von
einer einzigen Assoziation ausgehen. Eine
Aufteilung in zwei Assoziationen wire aber
dann unter Umstidnden moglich, wenn man ei-
nen eigenen Unterverband fiir sie aufstellte. In
diesem Fall miissten die Bestinde des meck-
lenburgischen Elbufers Spergulario echi-
nospermae-Corrigioletum litoralis HULBUSCH
& TX. ex PASSARGE 1996 genannt werden.

Charakterisierung (Tab. 9; Taf. I, Fig. 2)

Das Erscheinungsbild dieser nur wenige Zen-
timeter hoch werdenden Gesellschaft wird von
Corrigiola litoralis dominiert. Eingestreut sind
die Verbandscharakterarten Chenopodium rub-
rum, Spergularia echinosperma, Rorippa syl-
vestris, Bidens-Arten und Persicaria lapathifo-
lia subsp. lapathifolia. Diese Gesellschaft
wichst im Untersuchungsgebiet auf humus-
armem, kiesigem bis sandigem Substrat. Sie
entwickelt sich, wenn im Sommer die Wasser-
stinde unter die Mittelwasserlinie fallen und
die Sandbinke frei gelegt werden, die an der
Oberfliche stark austrocknen konnen. Der
Standort ist durch relative Nihrstoffarmut und
gute Beliiftung gekennzeichnet. Prostrate
Wuchsformen herrschen vor und selbst nor-
malerweise hochwiichsige, nitrophile Arten
bleiben hier klein. Die Deckungsgrade weisen
grofle Unterschiede zwischen 8 und 80 % auf.

5 Vergleichende Betrachtung der unter-
suchten Gesellschaften

5.1 Soziologische Gruppen

Die Stetigkeitstabelle (Tab. 1) und die Abb. 3
zeigen, zu welchen anderen Klassen wichtige
floristische Beziehungen bestehen. Durch-
schnittlich 18% der Arten eines Bidentetea-
Bestandes bilden gemeinsame Klassendifferen-
zialarten. Solche Arten mit Schwerpunkt in
mehr als einer Klasse der geholzfreien Vegeta-
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tion verbinden die Bidentetea insbesondere mit
Phragmito-Magno-Caricetea, Molinio-Arrhe-
natheretea und Stellarietea mediae. Am hiu-
figsten sind jedoch gemeinsame Differenzial-
arten mit der Klasse Isoeto-Nano-Juncetea
(Zwergbinsen-Fluren) und gegebenenfalls einer
dritten Klasse, die 3/4 aller Klassendifferenzi-
alarten stellen. Darunter fallen im Untersu-
chungsgebiet mit Persicaria hydropiper und
Bidens tripartita auch zwei Sippen, die bislang
meist als Klassenkennarten der Bidentetea tri-
partitae angesehen wurden, tatsdchlich jedoch
in den Bestinden der Isoeto-Nano-Juncetea
dhnlich haufig sind (vgl. BERG et al. 2001Db).
Hochstet in allen Assoziationen der Klasse sind
ferner die beiden ,Dreifach-Klassendifferen-
zialtaxa® Plantago major subsp. intermedia
und Gnaphalium uliginosum, die zusitzlich
auch in den Acker-Unkrautgesellschaften
(Stellarietea mediae) verbreitet sind.

Bei den Zwergbinsen-Fluren handelt es sich
wie bei den Bidentetea um therophytenreiche
Pioniergesellschaften auf feuchten, im Gegen-
satz zu ersteren aber néhrstoffirmeren Sub-
straten. Es besteht eine enge floristische Ver-
bindung zwischen diesen beiden Klassen, die
jeweils stirker ausgeprigt ist als zu irgendeiner
dritten Klasse. Dies legt es nach dem von
DENGLER & BERG (2002: 38) vorgeschlagenen
Kriterium, die Klasse als oberstes gut durch
eigene Kennarten charakterisiertes Syntaxon zu
betrachten, nahe, iiber ihre Zusammenfassung
in einer einzigen Vegetationsklasse mit zwei
Ordnungen nachzudenken. Vermutlich wiirden
bei einer Vereinigung zahlreiche der bisheri-
gen gemeinsamen Klassendifferenzialarten zu
Klassenkennarten und manche der bisherigen
Kennarten der beiden Einzelklassen wiirden
das Kennartkriterium auch fiir eine auf diese
Weise erweiterte Klasse erfiillen. Auch stand-
ortokologisch scheint dieser Gedanke keines-
falls abwegig. Doch soll an dieser Stelle nicht
vorschnell eine derartig neue Gliederung vor-
geschlagen werden, ohne iiberregional repré-
sentatives Aufnahmematerial ausgewertet zu
haben.

Im Vergleich der soziologischen Spektren
der beiden Verbidnde (Abb. 4) zeigt sich, dass
in den Bestinden des Chenopodion rubri die
Charakterarten der Bidentetea mit iiber 50 %
einen wesentlich grofleren Anteil der Gesamt-
artengarnitur ausmachen als im Bidention tri-
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Potamogetonetea, Phragmito-Magno-Caricetea
Thero-Salicornietea, Juncetea maritimi
Isoeto-Nano-Juncetea, Stellarietea mediae
Isoeto-Nano-Juncetea, Molinio-Arrhenatheretea
Phragmito-Magno-Caricetea, Molinio-Arrhenatheretea
Sisymbrietea, Stellarietea mediae

Soziologisches Spektrum von Bestidnden der Klasse Bidentetea tripartitae. Angegeben ist der Anteil der
einzelnen Artengruppen am Gesamtartenbestand eines ,,durchschnittlichen® Bestandes der Klasse (erstellt

auf der Basis der Stetigkeitssummen auf Klassenebene)

partitae mit nur 31%. Das geht vor allem auf
das weitgehende Fehlen eigener Verbands-
kennarten in diesem Zentralverband zuriick,
wihrend Assoziations- und Klassenkennarten
wie auch die gemeinsamen Klassendifferenzi-
alarten in beiden Verbdnden #hnlich héufig
sind. Dagegen spielen Kennarten aus anderen
Klassen und sonstige Arten mit breiter soziolo-
gischer Amplitude im Bidention tripartitae eine
deutlich grofere Rolle als im Chenopodion
rubri. Dies gilt namentlich fiir typische Arten
der Klassen Phragmito-Magno-Caricetea und
Molinio-Arrhenatheretea.

5.2 Lebensformen und Strategietypen

Die okologische Besonderheit dieser Klasse
spiegelt sich in den Lebensform- und Strate-
gietypen-Spektren beider Verbiande wider.

Am Gesellschaftsaufbau haben die Thero-
phyten den grofiten Anteil. Sie sind an die jah-
reszeitlich stark wechselnden Standortbedin-
gungen nicht nur am besten angepasst, sondern
benotigen sie sogar fiir ihre Ansiedlung. Der
Therophytenanteil ist im Chenopodion rubri
deutlich hoher als im Bidention tripartitae
(Abb. 5). Das weist auf die groflere Dynamik



130

Bidention tripartitae

Feddes Repert., Berlin 114 (2003) 1-2

Chenopodion rubri
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bl Phragmito-Magno-Caricetea

& Salicetea purpureae (nur Gehdlze)
B Isoeto-Nano-Juncetea

H Sonstige

der Flussufer mit Wasserstandsschwankungen
von fast 5 m im Jahreslauf hin. In den Gesell-
schaften des Bidention tripartitae ist der Anteil
an Therophyten deutlich geringer, der Anteil an
Hemikryptophyten und besonders an Hydro-
phyten dagegen wesentlich hoher. Hier ist die
Standortdynamik geringer, so dass sich He-
mikryptophyten etablieren konnen. AuBerdem
kommt es bei den Bestinden dieses Verbandes
wegen der geringeren Wasserstandschwankun-
gen hdufig zur Uberlagerung mit perennieren-
den Vegetationseinheiten und mit der Wasser-
pflanzenvegetation, worauf der hohe Anteil an
Hydrophyten hinweist. Zahlreiche Hydrophy-
ten iberdauern mit ihren Landformen das
sommerliche Trockenfallen des Standortes.
Neben den Gefilpflanzen spielen die Moo-
se hinsichtlich der Artenzahlen, und erst recht
hinsichtlich der Deckungswerte eine nachge-
ordnete Rolle. Das mag einer der Griinde dafiir
sein, dass sie in vielen Arbeiten anderer Auto-

Abb. 4

Vergleich der Soziologischen Spektren (Arten-
zahlanteil) der beiden Verbinde Bidention tri-
partitae und Chenopodion rubri

ren zu Unrecht unberiicksichtigt blieben. Denn
es gibt in dieser Pflanzengruppe durchaus Ver-
treter, die charakteristisch fiir Bidentetea-
Standorte sind, so etwa verschiedene Kleinar-
ten des Bryum atrovirens-Komplexes, Lepto-
dictyum riparium sowie Aphanorhegma patens,
die nach der Auswertung in BERG etal.
(2001b) sogar als Klassenkennart anzusehen
ist.

Weitergehende Informationen ermoglicht
der Blick auf das Spektrum der Strategietypen
nach GRIME et al. (1988) (Abb. 6).

Insgesamt typisch fiir die Klasse Bidentetea
ist ein starkes Auftreten von Ruderal- und
Stress-Strategen verschiedener Ausprigung:
Der Anteil der Ruderalstrategen im weiteren
Sinne (R, CR, SR) ist erwartungsgeméf hoch,
wobei hochwiichsige Konkurrenz-Ruderal-
Strategen (CR) den Hauptanteil in beiden Ver-
bianden stellen. Der Standort trigt zwar Pio-
niercharakter, wird aber auch von jeweils iiber
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Bidention tripartitae

3%

2%

Chenopodion rubri
3%1%

Lebensformen-Spektren (Artenzahlanteil) der beiden Ver-
biande der Klasse Bidentetea tripartitae. Arten, die ihre
Lebensform abhingig von den jeweiligen Standortbedin-
gungen wechseln, wurden jeweils zum erstgenannten Typ

Unter ,,Sonstige“ sind alle Pflanzen zusam-

mengefasst, die nur bis zu Gattung bestimmt werden konnten

2%
Therophyten
O Nanophanerophyten
Bl Hemikryptophyten Abb. 5
M Geophyten
8B Hydrophyten
B Sonstige Gefalipflanzen gestellt.
B Moose

10% Konkurrenz-Strategen (C) beansprucht.
Hier ist also die CR-Strategie und nicht die
,reine* R-Strategie am erfolgversprechendsten.
Dabei ist insbesondere der Anteil von R- und
CR-Strategen im Chenopodion rubri wesent-
lich hoher als im Bidention tripartitae. Dagegen
konnen sich wegen der geringeren Standortdy-
namik im Bidention tripartitac mehr Arten des
intermedidren Konkurrenz-Stress-Ruderal-Stra-
tegie-Typs (CSR) ansiedeln. Bemerkenswert ist
in beiden Verbianden der mit rund 20 % relativ
hohe Anteil von Stress-Strategen im weiteren
Sinne (S, SR, CS), was auf das Wirken von
Stressfaktoren wie stark schwankenden Was-
serstinden oder ungiinstigen Bodenverhiltnis-
sen hinweist.

Die Strategieunterschiede zwischen den
beiden Verbdnden diirften teilweise auch an
den meist ausgedehnten Bestinden des Cheno-
podion rubri im Vergleich zu den iiberwiegend
kleinfldchigen des Bidention tripartitae liegen.
In letzteren treten somit durch Vicinismus-

und zu denen keine Angaben vorlagen.

effekte vermutlich regelmélig Arten aus be-
nachbarten Vegetationstypen auf, fiir welche
die Standortbedingungen eigentlich wenig ge-
eignet sind.

5.3 Phytodiversitiit

Die berechneten a-Indizes (siehe Kopfdaten in
Tab. 1-9; vgl. Abschn. 3.2) zeigen, dass der
Pflanzenartenreichtum von Bidentetea-Asso-
ziationen im Mittelfeld aller geholzfreien Ve-
getationstypen in Mitteleuropa liegt, d. h. die
Werte von a;, nahe bei Null liegen. Die Asso-
ziationsmittelwerte reichen von —0,28 (arten-
drmste Assoziation: Rumici maritimi-Ranun-
culetum scelerati) bis +0,15 (artenreichste As-
soziation:  Xanthio  albini-Chenopodietum
rubri). Dies entspricht den Ergebnissen von
HoBOHM (1998: 136ff.), der fiir die meisten
Ruderalgesellschaften einen mittleren Pflan-
zenartenreichtum errechnete, so auch fiir zwei
Beispiele der Bidentetea aus dem Oberrheinge-
biet (,,Polygono-Bidentetum* = Bidenti-Poly-
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Strategietypen-Spektren (Artenzahlanteil) der beiden Verbinde der Klasse Bidentetea tripartitae

R — Ruderal-Strategen, SR — Stress-Ruderal-Strategen, CR — Konkurrenz-Ruderal-Strategen, S — Stress-Strategen,
CS — Konkurrenz-Stress-Strategen, CSR — Konkurrenz-Stress-Ruderal-Strategen, C — Konkurrenz-Strategen, f — Ar-

ten ohne Angaben oder Moose (,,Zuordnung*)

gonetum mitis: —0,03; ,,Polygono-Chenopodie-
tum‘ = Chenopodietum rubri: —0,16). Auffillig
ist, dass der Artenreichtum im Chenopodion
rubri im Allgemeinen hoher ist als im Biden-
tion tripartitae, wihrend es sich mit der durch-
schnittlichen Vegetationsbedeckung genau um-
gekehrt verhilt (Tab. 1). Das lésst sich dahin-
gehend interpretieren, dass sich in weniger
geschlossenen Bestdnden, in denen folglich die
interspezifische Konkurrenz eine geringere
Rolle spielt, eher noch ,zusitzliche Arten
etablieren konnen. Auch bestitigt sich der ge-
nerelle Zusammenhang, den HOBOHM (1998)
fand, dass Pflanzengesellschaften in Mittel-
europa umso mehr Arten je Fliche aufweisen,
je trockener und stickstoffarmer ihre Standorte
sind: Die Boden der Flussufergesellschaften
des Chenopodion rubri trocknen im Sommer
aufgrund der vorherrschenden groberen Sub-
strate und der groferen Wasserstandsamplitude
der Elbe verglichen mit denen des Bidention
tripartitae stirker aus und sind tendenziell auch
weniger eutroph.

Innerhalb der einzelnen Assoziationen zei-
gen die Artendichten erhebliche Schwankun-
gen (vgl. die Standardabweichungen in Tab. 1),
die oft negativ mit der Vegetationsdichte (De-
ckung Krautschicht) korreliert sind. Besonders
augenfillig ist dies im Vergleich der beiden

Ausbildungen des rubri

(Tab. 7).

Chenopodietum

6 Naturschutz

6.1 Entwicklung und Gefihrdung von
Bidentetea-Gesellschaften

In der Naturlandschaft waren Bidentetea-
Gesellschaften iiberwiegend an die Tieflands-
Auen der Mittel- und Hochgebirgsfliisse und
ihre natiirliche Dynamik gebunden. An den
Ufern der riickgestauten, tragen Tieflandsfliisse
sowie an Stillgewdssern herrschten Verlan-
dungsmoore und Bruchwilder vor, Bidentetea-
Arten fiihrten ein Schattendasein in Ligerflu-
ren und an Viehtrinken. Erst durch die Land-
nutzung des Menschen wurden geniigend vege-
tationsfreie Stellen an Wegen, Ackersenken,
Griben, bewirtschafteten Ufern oder kiinst-
lichen Gewissern geschaffen, die eine Entwick-
lung von Bidentetea-Gesellschaften auBerhalb
der Flussauen ermoglichten. Das Weidevieh
sorgte auf seinen ausgedehnten Wanderungen
beim Besuch verschiedener Ufer-Trianken fiir
die Verbreitung der Diasporen. Die allméhliche
Eutrophierung der Gewdésser ab Mitte des
19. Jahrhunderts wirkte sich ebenfalls fordernd
aus. Erst mit der zunehmenden Intensivierung
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der Landnutzung in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts begannen menschliche Aktivi-
titen sich negativ auf Bidentetea-Lebensrdume
auszuwirken: Eindeichung von Flussauen,
Flussbegradigung, Gewisserverbau, Graben-
verrohrung, Ackerdrainierung und Entwisse-
rung. Besonders negativ war die Beseitigung
von Kleinstrukturen in der Landschaft, insbe-
sondere der Kleingewdsser in der Agrarland-
schaft. Nach KLAFS & LIBBERT (2000: 64)
gingen in Mecklenburg-Vorpommern seit 1885
ca. 20.000 wasserfiihrende Ackerkleinhohlfor-
men verloren, eine weit grofere Zahl wurde
durch Entwisserung oder Verlandung ihrer
Funktion beraubt. Diese Entwicklung ging ein-
her mit einer drastischen Gewaisserverschmut-
zung sowie der Aufgabe traditioneller Formen
der Landnutzung: So stellen die Gefliigelhaltung
an Dorfteichen, die Hiitehaltung von Weidevieh
und die Nutzung von Gewdssern als Viehtrin-
ken heute Ausnahmeerscheinungen dar. Kurz-
zeitig positiv wirkte sich lediglich die starke
Erosion im Ackerbereich aus, die viel Boden in
die Gewdsser spiilte und damit Bidentetea-
Gesellschaften neuen Siedlungsraum bot.

Seit 1990 gibt es in Mecklenburg-Vorpom-
mern wieder gegenldufige Prozesse. Groffla-
chige Ausdeichungs- und Wiedervernassungs-
projekte stabilisieren den Wasserhaushalt und
lassen auch Bidentetea-Gesellschaften wieder
hdufiger werden. Allerdings bleiben viele sied-
lungsnahe Standorte auf Grund der hier jetzt
fehlenden Tierhaltung weiter ohne Zweizahn-
fluren.

Die Elbe blieb im Untersuchungsgebiet
weitestgehend verschont von zu enger Eindei-
chung und Begradigung, so dass die an ihren
Ufern vorkommenden Bidentetea-Gesellschaf-
ten in Mecklenburg-Vorpommern zwar keine
groBBen Areale aufweisen, aber aktuell auch
nicht gefihrdet sind.

Die iibrigen Gesellschaften der Klasse ge-
horen zu den schwach gefihrdeten Pflanzenge-
sellschaften (KIESSLICH in BERG etal. in
Vorb.). Das Vorkommen von Rote-Liste-Arten
(,,Gefdhrdungsinhalt*; vgl. BERG et al. 2001a)
ist in ihren Bestdnden im Allgemeinen ver-
gleichsweise gering: Von den ,,vom Aussterben
bedrohten® (1) Arten der Roten Liste des Lan-
des (FUKAREK 1992) haben Alisma lanceola-
tum, Callitriche hamulata, Elatine alsinastrum
und Leersia oryzoides, von den ,stark gefihr-
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deten® (2) Corrigiola litoralis, Cyperus fuscus,
Pulicaria vulgaris und Spergularia echino-
sperma und von den ,.gefdhrdeten” (3) Arten
Limosella aquatica, Peplis portula und Veroni-
ca scutellata einen Vorkommensschwerpunkt
in Bidentetea-Gesellschaften.

6.2 Schutz von Bidentetea-Gesellschaften

Gerade die gezielte Erhaltung von Pionierge-
sellschaften bereitet dem Naturschutz immer
wieder Probleme. Herkommliche Konzepte des
Gebiets- oder gar des Artenschutzes greifen
nicht, wenn eine Pflanzengesellschaft von Jahr
zu Jahr den Standort wechselt. Das jahrelange
Ausbleiben von Bidentetea-Gesellschaften in
bekannten Raumen wirft die Frage auf, ob das
nun schon ein Bestandsriickgang oder nur na-
tirliche Vegetationsdynamik ist. Auch die
Vorliebe der Bidentetea-Gesellschaften fiir ein
mildes Mall menschlicher Aktivititen ist kaum
zu quantifizieren und ldsst sich fiir Natur-
schutzzwecke schwer nutzen.

Die Gesellschaften sind also nur innerhalb
von Landschaftsriumen, weniger an konkreten
Plitzen zu schiitzen. Neben der Stabilisierung
des Landschaftswasserhaushaltes ist das Zulas-
sen von Uberflutungsdynamik auch fiir den
Schutz von Bidentetea-Gesellschaften oberstes
Gebot. Die zunehmend diskutierte Riickverle-
gung von Flussdeichen und der Verzicht auf
weiteren Gewisserausbau stehen hier an erster
Stelle. Fiir die Jungmoridne kommt dariiber
hinaus der Sanierung und Wiederherstellung
von Kleingewdssern in der freien Landschaft
eine wichtige Rolle fiir die Erhaltung der
Zweizahn-Fluren zu. Auch Anderungen der
Landnutzung konnen das Vorkommen von Bi-
dentetea-Gesellschaften beeinflussen. Exakte
Ausnutzung des letzten Zipfels Agrarfliche
und iibertriebener Ordnungssinn im Siedlungs-
raum verhindern wirkungsvoll ihre Ansiedlung.
Dagegen konnen die Wiedereinfiihrung oder
Simulation historischer Landnutzungsformen
wie Gefliigelhaltung an Siedlungsgewissern,
offene Viehtrinken oder traditionelle Teich-
wirtschaft neben anderen Naturschutzzielen
auch Bidentetea-Gesellschaften fordern.
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Anhang: Verzeichnis nomenklatorisch relevanter Entscheidungen
A. Typisierungen

Nano-Cypero-Polygonetalia W.KOCH 1926 . . . . .. .. ... .. ... .. .. .. .. .. ...,
Alopecuretum aequalis TMULLER 1975 . . . . . . . ... .. . . . 4.1
Bidentetum cernuae KOBENDZA 1948 . . . . . . . . . . . . .. 4.1.
Chenopodietum rubri TIMAR 1950. . . . . . . . . .. . 4.1.
Rumici maritimi-Ranunculetum scelerati OBERD. 1957 . . . . . . . ... .. ... ... .. ...... 4.1
Rumicetum palustris W.FISCHER 1978 . . . . . . . ... . .. .. . 4.1
Xanthio albini-Chenopodietum rubri LOHMEYER & WALTHER in LOHMEYER 1950 corr. . . . . . ..
HILBIG & JAGE 1972 . . . . 4122

B. Nomina ambigua, deren Verwerfung beim CNC beantragt werden soll

Polygono-Chenopodion polyspermi W.KOCH 1926 . . . . . .. ... ... ... ... ... ... ...
Bidenti tripartitae-Polygonetum lapathifolii (W.KocH 1926) KLika 1935 . . . .. ... ... . ... 4
Bidentetum tripartitae W.KOCH 1926 . . . . . . . . . . . . e 4.
Rumici-Alopecuretum aequalis CIRTU 1972 . . . . . . . . .. . . . i 4

Erlauterung zu Tafel 1

Fig. 1: Chenopodietum rubri in den Buhnenfelder der Elbe bei Boizenburg mit u. a. Chenopodium rubrum,
Persicaria lapathifolia subsp. lapathifolia und Rumex maritimus (Foto: C. Berg 09/2001)

Fig. 2: Chenopodio polyspermi-Corrigioletum litoralis auf der Sandbank bei Riiterberg mit Corrigiola
litoralis und Rorippa sylvestris (Foto: J. Dengler 09/2000)

Fig. 3: Bidentetum cernuae in einem binnendeichs gelegenen Graben in der Elbtalaue bei Boizenburg (Foto:
J. Dengler 09/2000)

Fig. 4: Der Nickende Zweizahn (Bidens cernua) in der seltenen Form mit auffilligen Zungenbliiten (Foto:
J. Dengler 09/2000)
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