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BIRGIT LITTERSKI und CHRISTlAN BERG 

Naturräumliche Bindung und Einbürgerung von Neophyten 
in Mecklenburg-Vorpommern 

Zusammenfassung 

Ausgehend von der vorhandenen Flora Mecklen­
burg-Vorpommerns (FUKAREK & HENKER 1983-1987) 
wird auf der Grundlage von Datenbanken der Sta­
tus, die Verbreitung und das soziologische Verhalten 
ausgewählter Neophyten in Mecklenburg-Vorpom­
mern analysiert. Festzustellen ist, dass sich nur ein 
geringer Teil der Neophyten in Mecklenburg-Vor­
pommern einbürgern konnte. Nur äußerst wenige 
Sippen etablieren sich dabei als Agriophyten. Die 
Analyse des soziologischen Verhaltens von Lactuca 
tatarica, Acorus calamus und lmpatiens parvijlora 
macht deutlich, dass die wenigen Agrio-Neophyten 
nicht die einheimischen Arten in der realen natürli­
chen Vegetation verdrängen, sondern überwiegend 
nährstoffreiche, gestörte Standorte charakterisieren. 

Eine Summenkarte ausgewählter Agrio-Neo­
phyten zeigt, dass es Häufungen dieser um größere 
Städte und entlang von Flüssen und Wasserstraßen 
gibt. Andererseits ist der Anteil der Neophyten in 
Gebieten mit hohem Wald-Seen-Anteil und relativ 
großer Naturnähe geringer. 

Eine Bindung an die Naturräume in Mecklen­
burg-Vorpommern weisen nur wenige Neophyten 
auf, wobei meistens klimatische oder edaphische 
Merkmale der Naturräume und die Herkunft der 
Arten eine Rolle spielen. 
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Einleitung 

Die Florenveränderungen in Mitteleuropa, 
wie die Einführung und Naturalisation von 
Pflanzen, die Bildung neuer Sippen oder der 

Summary 

Based on the Flora of Meeklenburg-Vorpommem 
(FUKAREK & HENKER 1983-1987) and available da­
tabases an analysis of the naturalisation, distribu­
tion and sociologicaJ behavior of seleeted neo­
phytes in Northeast-Germany is presented. 

Only a lütle part of the introdueed 
naturalised, most of them in 
tion. A few amount oceurs in the natural 
tion of dunes, at edges of lakes and rivers 
woods (e.g. Lactuca tatarica, Acorus calamu.\; 
patiens parvijZora). Analysis of vegetation re cords 
of these 3 speeies shows the preference of anthro­
pogenie disturbed, eutrophie situations within 
these vegetation types. 

Also the distribution of is eonneeted 
woodland-Iake­

regions with a low level of anthropogenie influenee 
neophytes are rare. 

Therefore, in Meeklenburg-Vorpommern neo­
phytes are not a substantial thrcat faeing the na­
tive flora. In these region, they are not a reason 
but an indieator of the loss of natural habitats. 

Rückgang und das Verschwinden von 
sind untrennbar mit der ver .. 
bunden (SUKOPP 1972). 

Viele einheimische lichtliebende Arten 
wurden quantitativ durch die menschliche 
Tätigkeit gefördert, während andere sich so­
gar räumlich in starkem Maße in benach­
barte Florenzonen oder -provinzen ausbrei­
ten konnten. Mit der Zunahme des Handels 
über die Kontinente hinaus kamen auch Ar­
ten anderer Kontinente nach Europa, wobei 
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Arten aus Nordamerika überwiegen (JÄGER 
1977). 

Durch direkte oder indirekte Mithilfe des 
Menschen in ein Gebiet gelangte (so ge­
nannte hemerochore) Arten können nach 
dem Grad der Einbürgerung, der Einwande­
rungsform und der Einwanderungszeit diffe­
renziert werden (vgl. SCHROEDER 1969, FUKA­
REK & HENKER 1983). Nach dem Grad der 
Einbürgerung werden neben den einheimi­
schen Arten (Idiochorophyten), kulturunab­
hängige (Agriophyten), kultur abhängige 
(Epökophyten) und adventive Arten diffe­
renziert. Agriophyten sind Arten, die durch 
die Tatigkeit des Menschen in ein bestimmtes 
Gebiet gelangt sind, mittlerweile fester Be­
standteil der heutigen natürlichen Vegetation 
und künftig in ihrem Fortbestehen nicht 
mehr auf menschliche Aktivitäten angewie­
sen sind (LOHMEYER & SUKOPP 1992). Demge­
genüber sind die Epökophyten an Pflanzen­
gesellschaften gebunden, die durch die 
menschliche Wirtschafts- und Siedlungsweise 
bedingt sind und ohne den menschlichen 
Einfluss nicht weiter vorkommen könnten. 
Epökophyten gehören ebenfalls zu den ein­
gebürgerten Arten, entscheidendes Kriterium 
der Einbürgerung ist die Fähigkeit zur Re­
produktion und zum Aufbau beständiger Po­
pulationen ohne Mithilfe des Menschen. Als 
Adventive werden in Anlehnung an FUKAREK 
& HENKER (1983) unbeständige, nur zeitweilig 
auftretende Arten bezeichnet. 

Hemerochore Taxa können auf verschie­
dene Art und Weise in ein Gebiet gelangt 
sein. Die Klassifizierung nach der Einwande­
rungsform unterscheidet zwischen Arten, die 
aus eigener Kraft eingewandert sind, nach­
dem der Mensch die entsprechenden Stand­
orte geschaffen hatte (Akolutophyten), spon­
tan entstandenen, eingeschleppten und 
verwilderten Taxa. Anthropo-zoogene Er­
satzgesellschaften werden zum großen Teil 
von einheimischen Apophyten und Akoluto­
phyten, die aus benachbarten Florenprovin­
zen einwanderten, gebildet. Spontan entstan­
dene Taxa spielen zahlenmäßig eine geringe 
Rolle. So ist die in diesem Zusammenhang 
oft angeführte Ufer-Spitzklette (Xanthium al­
binum) kein mitteleuropäischer Endemit, 
sondern eine aus dem südlichen Kanada 
stammende Pflanze (WISSKIRCHEN & HAEUP-
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LER 1998). Infolge des Anbaus von Getreide­
arten aus dem Orient oder SE-Europa wur­
den ungewollt Arten mit dem Saatgut 
eingeschleppt. Viele Segetal- und Ruderalar­
ten (z. B. Nepeta cataria, Misopates oron­
tium) gelangten auf diese Weise nach Mittel­
europa. Zahlreiche alte Futter- (z. B. 
Onobrychis viciifolia) , Färber- (z. B. Isatis 
tinctoria) , Arznei- (z. B. Allium ursinum) 
oder Zierpflanzen (z. B. Inula helenium, vgl. 
Abb. 5) verwilderten und wurden Bestandteil 
unserer Flora, entweder als Archäophyten 
oder als Neophyten. 

Der Begriff Neophyten wird im Rahmen 
der Klassifizierung nach der Einwanderungs­
zeit für Arten verwendet, die erst nach 1500 
eintrafen oder eingeführt wurden, während 
Archäophyten bereits in vor- oder frühge­
schichtlicher Zeit erstmalig auftraten. 

Ziel der Arbeit ist es, den Einfluss der 
Neophyten auf die einheimische Flora in 
dem relativ gering industrialisierten Bundes­
land Mecklenburg-Vorpommern beispielhaft 
zu belegen und zu beurteilen. 

Material und Methoden 

Der Status der Flora richtet sich nach dem 
N-F-T-Status der "Neuen kritischen Flora 
von Mecklenburg" (FuKAREK & HENKER 
1983-1987). Wir sind uns bewusst, dass eini­
ge Einschätzungen nach heutigem Kenntnis­
stand anders erfolgen würden, halten die 
Zahlen aber in der Tendenz für hinreichend 
aussagekräftig. 

Die Verbreitung der Gefäßpflanzen 
Mecklenburg-Vorpommerns wurde im Ver­
lauf der letzten Jahrzehnte insbesondere 
durch die AG Geobotanik Mecklenburg-Vor­
pommern (heute NABU Landesverband) in­
tensiver untersucht. Die Rasterdaten liegen 
im Datenbankprogramm FLOREIN vor und 
bildeten die Grundlage für die Erstellung der 
Verbreitungskarten, der Summenkarten so­
wie der Aussagen zur Frequenz der Neophy­
ten. Folgende Signaturen wurden in den Ver­
breitungskarten verwendet: 

• eingebürgert, Nachweis ab 1980 
EB eingebürgert, Nachweis 1900-1949 
~ eingebürgert, Nachweis 1950-1979 
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o eingebürgert, Nachweis vor 1900 
'" unbeständig oder angcsalbt, Nachweis ab 

1950 

Die soziologische Auswertung erfolgte auf 
dcr Basis einer vegetationskundlichen Sekun­
där-Datenbank, die alle publizierten Vegeta­
tionsaufnahmen Mecklen burg-Vorpommerns 
(ca. 500(0) im Format des niederländischen 
Vcgetationsprogrammes TURBO(VEG) ent­
hält. Die Stetigkeits tabellen 2 bis 4 wurden 
nach floristischer Ähnlichkeit geordnet und 
und enthalten nur eine Auswahl der verge­
sellschafteten Arten. In der Nomenklatur fol­
gen wir WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998). Die 
Angaben zu den ursprünglichen Verbrei­
tungsgebieten sowie Jahreszahlen zu den 
Erstnachweisen der Arten in Mitteleuropa 
wurden der EXKURSIONSFLORA (1996) entnom­
men. 

Naturalisationsgrad und Einwanderungsf'orm 

Eine Analyse des Status gibt wesentliche 
Hinweise auf den Natürlichkeitsgrad der Flo­
ra und stellt ein qualitatives Merkmal der 
Biodiversität dar. Es ist von Bedeutung, ob 
es sich um spontan eingewanderte, kulturun­
abhängige, kulturabhängige oder unbeständi-
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gc Taxa handelt, wie und wann dic Arten 
ein Gebiet gelangt sind. 

Im Folgenden sollen nur die 
betrachtet werden. BERG (1997) 
dass die meisten Neophyten Ende 
und 20. Jahrhunderts zu uns kamen und sich 
nur wenige einbürgern konnten 1). 
Die Einbürgerungen nehmen ab, weil die 
Zahl hemerochorer Arten begrenzt ist 
1988). Außerdem wird der Prozess der Ein­
schleppung von Arten durch neue Quarantä­
nevorschriften sowie veränderte Transport­
und Verarbeitungstechniken (z. B. Müllver­
brennung, luftdichte Verpackungen, verbes­
serte Saatgutreinigung) reduziert. 

Nur 16% der Neophyten sind 
gerte Arten, diese verteilen sich auf Agrio­
und Epökophyten (Abb. 2). Der geringe An­
teil Agriophyten (5%) zeigt, dass es 
nigen Neophyten gelingt, in naturnahe Ge­
sellschaften einzudringen. Der Anteil der 
Epökophyten liegt bei ca. 11 %. Der überwie­
gende Teil der Neophyten weist keine 
Einbürgerungstendenz auf. Die meisten Neo­
phyten haben sich also nicht in lVHAd'k'UJlU 

Vorpommern etablieren können, sondern 
verschwinden nach kurzer Zeit wieder. 

Analysiert man die Einwanderungsform 
der Neophyten (Abb. so sich, dass 

1890 1910 1930 1950 1970 

Neophyten gesamt 

davon eingebürgert 

Abb. 1 
Neophytenankunft und deren Einbürgerung in Mecklenburg-Vorpommern (nach BERG 1997) 



50 

1 2 3a 

Abb. 2 

3b 

Gle?itschia 28 (2000) 1- 2 

I Agriophyten 

2 Epökophyten 

3 Advenlive 

3a mit Einbürgerungstendenz 

3b ohne Einbürgerungstendenz 

Naturalisationsgrad der Neophyten in Mecklenburg-Vorpommern (Angaben in %) 

nur ein geringer Anteil (5%) der Neophyten 
aus eigener Kraft eingewandert ist, nachdem 
der Mensch die entsprechenden Standorte 
geschaffen hatte. Die meisten Neophyten 
wurden unbeabsichtigt eingeschleppt (60%) 
oder verwilderten aus menschlichen Kulturen 
(ca. 35%). 

Agriophyten treten in Mecklenburg-Vor­
pommern insbesondere in Vegetationsformen 
des Süßwassers, der Röhrichte und Ufer 
sowie an der Küste und in Wäldern auf 
(Tab. 1). 

2 

Abb.3 

Betrachtet man die Summenkarte (Abb. 
4) dieser ausgewählten agriophytischen Neo­
phyten (im Folgenden als Agrio-Neophyten 
bezeichnet), so fällt die Häufung um größere 
Städte (z. B. Rostock, Schwerin) auf. Die 
Häufigkeit um Rostock ist etwas überreprä­
sentiert durch die aktive Durchforschung die­
ses Gebietes durch J Duty, ist aber auch Fol­
ge der Hafen- und Siloanlagen. Außerdem 
wird die Bindung an Flüsse und Kanäle deut­
lich, Agrio-Neophyten häufen sich beispiels­
weise an der Eibe und Barthe sowie an 

3 

I eingewanderte Arten 

2 eingeschleppte Arten 

3 verwilderte Arten 

Einwanderungsform der Neophyten Mecklenburg-Vorpommerns (Angaben in %) 
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Tabelle 1 
Ausgewählte Agriophyten in der Vegetation Mecklenburg-Vorpommerns 

Süßwasser 

Elodea canadensis 
Lemna turionifera 

Küste 
Lactuca tatarica 
Rosa rugosa 

Röhrichte & Ufer 

Acorus calamus 
Bidens connata 
Bidens frondosa 

Lindernia dubia 
Aster x salignus 

Wälder 

Ainus incana 
Ca rex brizoides 
Clematis vitalba 

Impatiens parviflora 
Padus serotina 
Robinia pseudacacia 
Sambucus racemosa 
Telekia speciosa 
Vinca minor 

künstlichen Wasserstraßen (z. B. Elde-, Stör­
wasser- und Müritz-Havel-Wasserstraße). 
Flusstäler bieten schon von Natur aus günsti­
ge Einwanderungs- und Ansiedlungsbedin­
gungen, die durch den menschlichen Einfluss 
(z. B. Verlichtung im Uferbereich, Siedlun­
gen an Flüssen) noch verstärkt werden. 

In elmgen Landschaften Mecklenburg­
Vorpommerns (z. B. Nationalparke Jasmund 
und Vorpommersche Boddenlandschaft) ist 
der Anteil der Neophyten trotz gutem 
Durchforschungsgrad geringer. 

Nachfolgend sei die Verbreitung einzelner 
Arten unterschiedlicher Herkunft und mit 
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Abb.4 
Summenkarte ausgewählter Agrio-Neophyten 
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Abb.5 
Verbreitung von lnula helenium in Mecklenburg-Vorpommern 
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Abb.6 
Verbreitung von Bromus carinatus in Mecklenburg-Vorpommern 
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Abb.7 
Verbreitung von V/ex europaeus in Mecklenburg-Vorpommern 
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Abb.8 
Verbreitung von Senecio inaequidens in Mecklenburg-Vorpommern 
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unterschiedlichem Einwanderungsverhalten 
in Mecklenburg-Vorpommern dargestellt. 
Inula helenium (Abb. 5) ist eine alte Kultur­
pflanze, die in Westasien beheimatet ist. Die 
Art ist in Mecklenburg-Vorpommern verwil­
dert. Sie kommt insbesondere in alten Park­
anlagen vor und ist zerstreut anzutreffen. 

Bromus carinatus (Abb.6) ein Neophyt 
aus Nordamerika, wurde 1932 erstmals in 
Deutschland nachgewiesen. In Mecklenburg­
Vorpommern wurde die Plattährige Trespe 
bisher besonders häufig in Parchim und um­
liegenden Dörfern nachgewiesen (vgl. KINT­

ZEL 1997). In Greifswald kommt sie gehäuft 
an Straßenrändern in der Nähe des Bahn­
hofs vor. Bromus carinatus kann ausge­
dehnte Bestände bilden. 

Der in der atlantischen Florenprovinz be­
heimatete Vlex europaeus gehört zu den we­
nigen Arten, die aus Westeuropa einge­
schleppt wurden. Die Art wird als 
Wildfutterpflanze genutzt und tritt seit etwa 
1750 in Mitteleuropa auf. In Mecklenburg-

Abb.9 
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Vorpommern tritt die angesalbte Art hier 
und da auf (Abb. 7). 

Senecio inaequidens hat sich in Deutsch­
land in den letzten Jahrzehnten rasant ausge­
breitet und kommt insbesondere an Bahnstrek­
ken vor. Das Schmalblättrige Greiskraut tritt 
seit 1889 in Mitteleuropa auf und ist in Südafri­
ka beheimatet. In Mecklenburg-Vorpommern 
(Abb. 8) tritt es bisher meist vereinzelt und in 
wenigen Exemplaren auf (vgl. HENKER 1996). 

Soziologische Auswertuug 

Das ökologisch-soziologische Verhalten der 
eingewanderten Arten spielt eine große Rol­
le bei der Bewertung der Diversität. Betrach­
tet man die Verteilung der neophytischen 
Arten auf die Vegetationseinheiten in Meck­
lenburg-Vorpommern, so fällt auf, dass die 
meisten Neophyten überwiegend auf gestör­
ten Standorten in der Ruderalvegetation vor­
kommen (Abb. 9). 

Verteilung neophytischer Arten auf Vegetationseinheiten in Mecklenburg-Vorpommern (soziologische Zu­
ordnung nach ELLENBERG et al. 1994) 
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Das Auftreten in naturnaher Vegetation 
spielt demgegenüber kaum eine Rolle. Da 
aber gerade über diese agriophytischen Ar­
ten und deren Verdrängungseffekt auf die 
heimische Flora viel diskutiert wird, seien ei­
nige dieser Agrio-Neophyten (vgl. Tab. 1) in 
ihrem soziologischen Verhalten näher be­
trachtet. Agriophyten in Süßwasser-Gesell­
schaften sind Eiodea canadensis und Lemna 
turionifera, letztere weist BOLBRINKER (1998) 
in Mecklenburg-Vorpommern nach. An der 
Küste treten von den Neophyten mit höherer 
Frequenz lediglich Lactuca tatarica und die 
zur Dünenbefestigung angepflanzte Rosa ru­
gosa auf. Agrio-Neophyten der Röhricht­
und Ufer-Gesellschaften sind beispielsweise 
Arten der Gattung Bidens (Bidens connata, 
Bidens frondosa) sowie Acorus caiamus und 
Lindernia dubia. In Wäldern sind verholzte 
Neophyten (z. B. Ainus incana, Padus seroti­
na und Robinia pseudacacia) eingebürgert. 
Daneben treten auch verwilderte krautige 

Pflanzen auf, die aber meist (wie Telekia spe­
ciosa) einen epökophytischen Schwerpunkt 
haben. 

Drei Arten mit unterschiedlichem soziolo­
gischen Verhalten (Lactuca tatarica, Acorus 
caiamus und Impatiens parviflora) seien nä­
her vorgestellt. Lactuca tatarica (Abb. 10) 
tritt besonders entlang der Küste auf und hat 
sich in verschiedenen Gesellschaften eta­
bliert. Der Tataren-Lattich ist nicht gefährdet 
und besonders häufig an der Küste des 
Greifswalder Boddens. 

Die soziologische Amplitude reicht von 
Spülsaum-Vordünen- über Weißdünen- bis 
hin zu Graudünen-Gesellschaften (Tab. 2). 
Ein Vergleich der Vegetationsformen mit 
und ohne Lactuca tatarica zeigt, dass ver­
gleichbare mittlere Artenzahlen in beiden 
Ausbildungen auftreten. Ein Verlust an Di­
versität tritt nicht auf, es ergeben sich aber 
Unterschiede in der Stetigkeit der Stickstoff­
zeiger. In den natürlich nährstoffreichen Ge-
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Abb.lO 
Verbreitung von Lactuca tatarica in Mecklenburg-Vorpommern 
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Tabelle 2 
Vergleich der Düncnvcgctatioll Mccklcnburg-Vorpommerns mit und ohne Lactuca tatarica (Stetigkeit in 

------

Vcgctatiolls[orm 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 
Anzahl der Aufnahmen 44 22 54 57 27 57 14 2S 22 59 
mittlere Artenzahl 6,9 7,7 8,5 6A 8A 7,6 12 12 16 16,8 

Lactuea tatarica 100 100 100 100 100 
Elymus x ohtusiusculus 80 82 50 16 11 11 43 18 55 3 
Honkenya peploides 48 55 32 32 56 21 43 18 9 
Leymus arenarius 77 77 87 70 78 79 50 46 64 51 
Cakile maritima 36 23 46 40 7 7 11 14 2 
Ammophila x baltica 14 14 89 72 7 42 14 18 59 9 
Elymus taretus 9 9 65 90 26 23 14 4 18 10 
Ammophila arenaria 14 18 20 44 85 65 64 61 18 31 
Eryngium maritimum 7 2 4 37 16 50 25 5 12 
Carex arenaria 11 5 37 11 41 63 79 71 64 92 
Festuca rubra ssp. arenaria 17 14 23 57 36 14 14 
Lathyrus maritimus 5 9 4 16 7 18 7 
Heliehrysum arenarium 4 5 7 32 56 
Artemisia campestris 9 11 4 7 11 86 61 
Festuca rubra 2 18 26 14 4 12 18 77 32 
Hieracium umbellatum 2 5 7 2 19 26 7 21 64 37 
Cerastium semidecandrum 2 4 5 7 32 59 48 
Jasione montana 2 2 4 7 39 41 58 
Corynephorus canescens 11 12 7 36 36 68 
Hypochaeris radicata 4 15 4 29 32 32 
Calamagrostis epigejos 21 18 7 33 23 64 14 18 5 
Elymus repens 34 55 13 16 16 50 11 14 9 
Chondrilla juncea 2 7 

._-~-----

1 Spülsaum-Vordüne 3 jüngere Strandhafer-Weißdüne 5 Graudüne/Dünenrasen 
2 Strandquccken-Vordüne 4 ältere Strandhafer-Wcißdüne 

seIlschaften der Vordüne verteilen sich die 
Arten stickstoffreicher Standorte zu etwa 
gleichen Anteilen auf Bestände mit und 
ohne Lactuca tatarica. Dagegen wird in den 
Gesellschaften der Weiß- und Graudüne 
deutlich, dass Arten mit höherer Stickstoff­
zahl (z. B. Calamagrostis epigejas, Festuca ru­
bra, Hieracium umbellatum) mit höherer Ste­
tigkeit in den Beständen mit Lactuca tatarica 
auftreten. Diese Aussagen weisen darauf hin, 
dass Lactuca tatarica nur in die ohnehin eu­
trophierten Standorte eindringt. 

Der zweite Agrio-Neophyt, der näher be­
trachtet sei, ist der Kalmus (Acarus cala­
mus). Die ostasiatische Art tritt seit dem 16. 
Jahrhundert in Mitteleuropa auf und ist 
heute in Mecklcnburg-Vorpommern weit ver­
breitet und erfolgreich eingebürgert. 

Der Kalmus ist eine Art mit ökologisch­
soziologischem Schwerpunkt in den Röhrich­
ten und Großseggengesellschaften (Tab. 3), 

die generell eine Vielzahl eutraphenter Ar­
ten aufweisen. Es wird deutlich, dass auch 
die Aufnahmen mit Acorus calamus durch 
eine Zahl von Rote-Liste-Arten Mv"''-'HHL'-'Jl'-'H 

net sind, wobei viele der genannten 
deten Arten meso- bis eutrophe Standorte 
bevorzugen. 

Als letzte Art sei Impatiens nä-
her vorgestellt. Die ursprünglich in Mittel­
asien beheimatete Art wurde erstmals 1837 
in Mitteleuropa nachgewiesen. par­
viflara ist in Mecklenburg-Vorpommcrn weit 
verbreitet (Abb. 12). 

Das Kleinblütige Springkraut tritt in einer 
Vielzahl von Waldgesellschaften (Tab. 
die meisten Aufnahmen sind aus 
und Buchen-Eschenwäldern. Die 
sche Amplitude von 
reicht bis in feuchte Erlen-Eschen- und Er­
len-Wälder. Die Art kommt auch in Kiefern­
und Eichenwäldern vor. Alle Waldgesell-
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Abb.11 
Verbreitung von Acorus calamus in Meeklenburg-Vorpommern 
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Abb. 12 
Verbreitung von Jmpatiens parviflora in Meeklenburg-Vorpommern 
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Tabelle Cl 
Das soziologische Verhalten von Acorus calamus in Mecklenburg-Vorpommern (Stetigkeit in ':X,) 

~_."~--~ -----

Vegelationsform I 2 3 4 5 6 7 
Anzahl der Aufnahmen 58 18 10 12 16 8 7 _._ ... _---------~- ----- --_._--~---------------------

Phragmites australis 79 39 30 58 44 88 29 
Epilobium palustre 7 22 20 8 6 13 43 
Scutellaria galericulata 10 17 10 17 13 14 
Lemna minor 10 17 30 17 38 13 57 
Typha latifolia 12 22 30 17 6 38 57 
Persicaria amphibia 16 22 20 58 19 38 14 
Sium latifolium 17 11 10 8 44 13 43 
Equiserum fluviatile 17 39 25 50 38 43 
Myosotis scorpioides 24 22 50 38 13 
Lycopus europaeus 26 50 20 25 38 25 29 
Stachys palustris 28 11 10 33 44 25 
Calystegia sepium 26 33 20 17 13 
Acurus calamus 100 100 100 100 100 100 100 
Ca rex acutifurmis 19 100 33 6 75 
Carex riparia 5 6 90 8 
Rumex hydrolapathum 28 17 70 33 50 75 57 
Solanum dulcamara 28 11 60 25 31 43 
Phalaris arzmdinacea 26 44 10 100 19 13 
Iris pseudacorus 31 56 60 67 56 63 14 
Glyceria maxima 21 33 20 25 100 38 29 
Calamagrostis canescens 7 33 8 6 63 14 
Peucedanum palustre 12 6 25 19 75 
Lysimachia thyrsiflora 9 22 10 17 6 100 14 

vulgaris 38 56 40 33 31 88 
Lythrum salicaria 38 56 30 42 25 88 29 
Menyanthes trifoliata 5 11 8 6 75 
Mentha aquatica 21 33 10 17 19 75 14 
Galium palustre 35 28 30 50 50 75 29 
Sparganium erectum 3 100 
Carex pseudocyperus 10 20 71 

Ausgewählte Rote Liste-Arten in den Aufnahmen: 
Carex rostrata 14 11 8 6 63 29 
Ranunculus lingua 10 J1 8 6 50 29 
Stellaria palustris 10 6 10 8 6 13 14 
Ca rex disticha 9 17 8 13 38 29 
Potentilla palustris 6 25 
funcus subnodulosus 17 
Hypericum tetrapterum 2 11 
Cardamine pratensis 3 6 10 29 
Potamogeton gramineus 2 10 
l/ippuris vulgaris 2 10 
Ca rex appropinquata 2 6 10 13 
Thalictrum flavum 3 10 17 
Dactylorhiza incarnata 2 25 
Cardamine palustris 2 13 
Silene 3 25 
Calamagrostis stricta 11 13 
Galium uliginosum 3 6 6 

----- ------". 

1 Kalmus-Schilf-Röhricht 5 Wasscrschwadcn-Röhricht 
2 Sumpfseggcn-Ried 6 Sumpfreitgras-SumpIhaarslrang-Hochslaudcnt1ur 
3 Uferseggen-Ried 7 Igelkolben-Bachröhrichl 
4 Rohrglauzgrasröhrichl 
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Tabelle 4 
Das soziologische Verhalten von lmpaticns parviflora in Mecklcnburg-Vorpommern (Stetigkeit 

~ -~._----------------- ------~._----

Anzahl der Aufnahmen 20 67 27 319 84 24 44 
------------. ---- ---- .--- ---,,----.---- ---------------------

Baumschicht 
Pinits sylvestris 100 33 15 6 
QuerCLls roh ur 5 75 67 53 19 4 11 
Carpinus bctulus 7 21 1 
Betulel pendula 40 39 7 11 4 4 16 
Betula pubescens 10 40 3 19 4 14 
Fagus sylvatica 15 36 30 86 7 
Acer pseudoplatanus 13 7 23 5 17 2 
Fraxinus excelsior 5 8 37 25 62 29 9 
AInus glutinosa 15 4 6 79 79 89 
AInus incana 1 5 42 7 

Strauchschicht 
Sorbus aucuparia 50 58 11 13 16 13 14 
Prunus spinosa 41 0.6 7 
Rosa canina 44 0,3 4 
Crataegus monogyna 5 44 2 4 5 
Crataegus laevigata 2 19 4 7 2 
Corylus avellana 10 31 26 17 23 38 9 
Rubus idaeus 10 15 4 8 12 21 9 
Sambucus nigra 25 16 52 25 19 38 21 
Ruhus fruticosus agg. 10 6 4 3 4 

Krautschicht 
Avenella flexuosa 60 46 4 5 
Agrostis tenuis 20 12 7 2 2 4 7 
Maianthemum hifolium 40 4 24 8 17 7 
Polygonatum multiflorum 5 22 37 32 10 1\ 2 
Hedera helix 12 15 20 4 4 
Convallaria majalis 9 15 14 1 
Poa nemoralis 15 15 52 36 10 13 
Melica uniflora 16 30 59 1 
Anemone nelnorosa 22 7 69 18 33 7 
Deschampsia cespitosa 10 10 4 21 69 71 68 
Circaea lutetiana 5 4 17 55 38 18 
Ca rex acutiformis 3 0.6 54 13 57 
Aegopodium podagraria 5 18 20 71 7 
Glechoma hederacea 2 11 4 25 50 16 
Lycopus europaeus 2 0.3 18 4 57 
Galium palustre 2 4 16 4 55 
Iris pseudacorus 16 17 52 
Ca rex elongata 0.3 4 27 
Miliwn effusum 45 54 11 66 33 33 25 

Impatiens parviflora 100 100 100 100 
Urtica dioica 25 27 63 50 
Galium aparine 20 16 63 25 
Samhucus nigra 5 8 11 16 2 
Ruhus caesius 5 13 19 3 4 7 
Ruhus idaeus 50 46 19 4 
Calamagrostis epigejos 25 21 4 8 1 9 
Geranium robertianum 30 16 44 22 54 .38 
A lliaria petiolata 3 37 7 5 4 
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Fortsetzung Tahelle 4 

Anzahl der Aufnahmen 20 67 27 319 84 24 44 
---------------------------- ------------- ~" -" ,-~"-,------~~-,,--------

Chaerophyllum temu/um 
Geum urbanum 
Galeopsis tetrahit 
Stellaria media 
Equisetum arvense 
Anthriscus sylvestris 
Poa Irivialis 
Holals /anatus 
Dactylis glomerata 
Taraxacum officinale 

schaften, in denen lmpatiens parviflora auf­
tritt, weisen eine hohe Zahl von Stickstoffzei­
gern (z. B. Urtica dioica, Sambucus nigra, 
Geum urban um) auf. lmpatiens parviflora be­
vorzugt eindeutig durch forstliche oder touris­
tische Nutzung aufgelichtete und gestörte 
Waldgesellschaften. 

9 59 15 7 8 
10 8 74 18 63 71 21 
15 9 11 8 17 21 30 
20 9 15 1 8 8 2 

2 7 (U 6 17 2 
5 44 7 12 17 5 

5 11 4 30 46 36 
25 8 7 0.9 13 4 7 
50 9 44 9 10 25 7 
15 2 33 2 7 13 2 

Naturräumliche Bindung von Neophyten 

Es gibt nur wenige Neophyten, die in Meck­
lenburg-Vorpommern eine deutliche natur­
räumliche Bindung aufweisen. Als Art des 
Küstenraums wurde schon Lactuca tatariea 
(vgl. Abb. 10) genannt, erwähnt sei auch die 
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Abb.13 
Verbreitung von Artemisia annua in Mecklenburg-Vorpommern 
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Abb. 14 
Verbreitung von Cruciata laevipes in Mecklenburg-Vorpommern 
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Abb. 15 
Frequenz der Neophyten Mecklenburg-Vorpommerns 
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kürzlich nachgewiesene Cotu/a coronopijölia 
(MOHR 1999). Einige Arten folgen dem Ver­
lauf der Eibe oder sind entlang der Eibe be­
sonders häufig (z. B. Xanthium alhinum; Ar­
temisia annua, vgl. Abb. 13; Lindernia dubia, 
vgl. SLLJSCHNY 1999). Das Vorkommen natür­
lich dynamischer, lückiger Pflanzengesell­
schaften in diesen beiden Naturräumen för­
dert die Einbürgerung von Neophyten. 

Einige Arten mit südlichem Verbreitungs­
schwerpunkt treten vermutlich aufgrund ih­
rer Bindung an wärmebegünstigte Becken­
landschaften vorzugsweise im Rückland der 
Seenplatte auf (z. B. Cruciata laevipes, diese 
auch an der Eibe, vgl. Abb. 14 sowie WOL­
LERT 1998; Salvia verticillata). 

Betrachtet man die Frequenz des Auftre­
tens der Neophyten (Abb. 15), so wird deut­
lich, dass nur ein geringer Anteil von Neo­
phyten häufiger auftritt. Mecklenburg­
Vorpommern hat 886 MTB-Quadranten, le­
diglich 2 Arten (Conyza canadensis, Matrica­
ria diseoidea) treten in mehr als 800 und nur 
8 Arten (z. B. Bromus inermis, Galinsoga 
parviflora, Impatiens parviflora) in 601-800 
MTB-Quadranten auf. Demgegenüber wur­
den 610 Arten nur in 1-50 MTB-Quadran­
ten nachgewiesen. Diese Zahlen zeigen, dass 
die meisten Neophyten flächenmäßig keine 
große Rolle in Mecklenburg-Vorpommern 
spielen. 

Diskussiou 

In einer vergleichsweise gering zersiedelten 
und schwach industrialisierten Landschaft 
wie Mecklenburg-Vorpommern stellen Neo­
phyten keinen primären Gefährdungsfaktor 
aus der Sicht des Naturschutzes dar. 

Nur ein geringer Teil der 
konnte sich in Mecklenburg-Vorpommern ein­
bürgern, überwiegend in der Ruderalvegetati­
on. Nur äußerst wenige Sippen treten als 
Agriophyten auf. Eine Summenkarte ausge­
wählter Agrio-Neophyten zeigt, dass selbst 
diese Gruppe größere Städte, Flüsse und Was­
serstraßen bevorzugt und naturnähere Gebie­
te mit hohem Wald-Seen-Anteil meidet. 

Eine Bindung an die Naturräume in Meck­
lenburg-Vorpommern weisen nur wenige 
Neophyten auf, wobei meistens klimatische 
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oder edaphische Merkmale der Naturräume 
und die Herkunft der Arten eine Rolle 
len. Die überwiegende Zahl der 
und sogar der Agrio-Neophyten ist in 
Verbreitung an die menschliche Wirtschaft 
und intensive Landnutzung gebunden. 

Die niedrige Frequenz der meisten Neo­
phyten in Mecklenburg-Vorpommern unter­
streicht die geringe Präsenz in flächenmäßi­
ger Hinsicht und weist auf einen 
vergleichsweise hohen Natürlichkeitsgrad der 
Flora in vielen Gebieten hin. 

Die Analyse des soziologischen Verhaltens 
von Lactuca tatariea, Acorus calamus und 
Impatiens parviflora macht deutlich, dass die 
wenigen Agrio-Neophyten nicht die einheimi­
schen Arten in der realen natürlichen 
tation verdrängen, sondern überwiegend 
natürlich dynamische, lückige 
schaften oder nährstoffreiche, gestörte 
de charakterisieren. Sie sind also nicht Ursa­
che, sondern Folge anthropogener Standorts­
und damit verbundener Vegetationsverände­
rungen. Verdrängungseffekte durch 
ten können in Mecklenburg-Vorpommern 
nicht als Rückgangsursaehe gefährdeter Pflan­
zen angesehen werden, allenfalls sind diese 
lokal in Zusammenhang mit Sekundärsukzes­
sionen zu verzeichnen. sind dem­
nach nicht "landschaftszerstörende Vorreiter", 
sondern sekundäres Merkmal 
gestörter Standorte. 

Eingebürgerte Neophyten sollten hin­
sichtlich ihrer Einbürgerungsgeschichte und 
ökologisch-soziologischen beob­
achtet werden. Sie können 
wie manchmal geschrieben steht, den Arten­
rückgang ausgleichen, sondern sind Indikato­
ren der globalen anthropogenen 
mung naturnaher Lebensräume. Bedenklich 
wird es, wenn die Prozesse des Auftretens 
von Neophyten und des Aussterbens einhei­
mischer Arten Ausmaße annehmen 
und zur Uniformierung der Floren sowie 
zum Verlust regionaler landschaftlicher Iden­
tität führen. 
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