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Obiektivierung von Noturschutzbewertungen
Dos Beispiel Roter Listen von Pflonzengesellschqffen

Von Tiemo Timmermonn, Jürgen Dengler, Anio Abdonk und Christion Berg

Zusommenfossung

Das Projekt,,Die Pfl anzengesellschaften Meck-
lenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung"
erarbeitete eine Ubersicht, Geftihrdungsanalyse
und Naturschutzbewertung aller Pflanzenge-
sellschaften dieses Bundeslandes.

Die Methode zur Erstellung Roter Listen
wird durch das vorgestellte Verfahren in we-
sentlichen Punkten weiter entwickelt. Dabei
wird differenziert zwischen der Einstufung der
Geführdung (ermittelt anhand der Kriterien Be-
standssituation, Bestandsentwicklung und Be-
drohung) und einer normativen,,,naturschutz-
fachlichen Wertstufe": diese resultiert aus dem
,,Gefährdungsinhalt" (der Dichte gefährdeter
Pfl anzenarten), dem Natürlichkeitsgrad sowie
der Verantwortlichkeit für den globalen Erhalt.
Aus Gefährdung und Wertstufe ergibt sich der
Handlungsbedarf.

Unser Vorgehen zeichnet sich durch die Ver-
wendung klar definierter Begriffe, wenige und
präzise skalierte Kriterien sowie begründete
Verknüpfungsregeln aus, die in Matrizen an-
schaulich gemacht werden. Der Beitrag disku-
tierl Vorzüge und Schwächen des Konzepts und
stellt das Potenzial zur Ubertragung auf andere
Rote Listen heraus.

Summory

Towards More Objective Nature Conservation
Assessments -The example of Red Data Books
of Plant Communities
The project "Plant Communities of Mecklen-
burg-West Pommerania and Their Vulnerabili-
ty" has compiled a survey of all plant commu-
nities within this federal state in NE Germany,
analysing their endangerment and evaluating
their nature conservation value. This approach
significantly enhances the methodology ofRed
Data Books. The endangerment classification
has been strictly separated from the assessment
of the conservation value, being derived from
"Gefährdungsinhalt" (density of endangered
plant species), the degree ofnaturalness and the
responsibility for the global conservation of the
plant community. The combination of endan-
germent and conservation value allows a defin-
ition of conservation priorities. The approach
presented is characterised by clear concepts and
terms, a precise scaling of categories and justi-
fied rules for the combination of criteria, clear-
ly illustrated in matrices. Finally the paper dis-
cusses shortcomings of the approach as well as
options for the application in other Red Data
Books.

2 Grundzüoe des
Bewertui'gsverfohrens

2. I Noturschutzprioritöten bei
Pf lonzengesäl lschoften

Ein zentrales Ztel jeder Roten Liste ist die
Prioritätensetzung für Naturschutzmaßnah-
men. Mit der Geftihrdung einer Pflanzen-
gesellschaft lässt sich - für sich allein ge-
nommen - nach unserer Auffassung ein
Handlungsbedarf zu ihrer Erhaltung nicht
plausibel begründen. Während Pflanzensip-
pen meist aus unterschiedlichen Gründen ein
Naturschutzwert zugesprochen wird (Orr
2004), ist dies bei Pflanzengesellschaften,
als Einheiten einer in viel stärkerem Maße
künstlichen Klassifikation, nicht sinnvoll.
Der Naturschutzwert von Pflanzengesell-
schaften ergibt sich vielmehr aus ihrer Be-
deutung für die Erhaltung anderer Schutz-
güter (gefährdete Arten, Landschaftsaus-
schnitte mit hohem Natürlichkeitsgrad). Er
ist folglich dann besonders hoch, wenn sie
potenzielle Lebensräume gefährdeter Arten
sind (KNapp et al. 1985) oder ein hohes Maß
an Natürlichkeit aufweisen und anzeigen
(DrensseN l986,P.qulsoN & JescHrn 1996).

Der Bedarf an Schutzmaßnahmen für
Pflanzengesellschaften ergibt sich damit aus
ihrer Gefährdung (wertfreie. nalurwissen-
schaftliche Prognose der Bestandsentwick-
lung) und der von uns ,,naturschutzfachliche
Wertstufe" genannten normativen Einschät-
zung, wie wünschenswert es ist, ihren Be-
standsrückgang zu verhindern (,,Schutzwür-
digkeit"). Ansätze einer derartigen Trennung
von naturwissenschaftlicher und normativer
Ebene in Roten Listen finden sich erstmals
bei RIecrpN etal.(1994),die das Ztsatzkri-
terium,,Regenerationsfähigkeit" einfrihrten,
sowie jüngst bei Gnurrrn et al. (2005),
GRurxB & Luowrc (2004) sowie ScuNnr-
LER & GüNrHrn (1999), und die Natur-
schutzprioritäten aus der Kombination von
Gefährdung und Verantwortlichkeit ermit-
teln.

2.2 Bewertunqsverfohren und
Begrifflich'keiten

Eine wesentliche Anforderung an natur-
schutzfachliche Bewertungsverfahren ist die
präzise Verwendung zentraler Begriffe (Esen
& Porruasr 1997, RonaeuN 2003). In unse-
rem Verfahren sind Pflanzengesellschaften
(sowohl abstrakte Vegetationstypen als auch
konkrete Bestände) die Objekte. Ihre eindeu-
tige Definition als Voraussetzung der Bewer-
tuns wird durch eine konsistente Klassifika-

I Einleitung

Rote Listen haben sich seit ihrer Einführung
in den frühen l970er-Jahren methodisch
weiterentwickelt (Luowtc et al. 2005):
> Die Einstufung in Kategorien erfolgt
zunehmend anhand konkreter floristisch-
faunistischer und ökologischer Daten statt
nach subjektivem Erfahrungswissen von Ex-
perten.
> War früher meist die Seltenheit ausschlag-
gebend, werden in jüngerer Zeit weitere Kri-
terien für eine Naturschutzbewerlung be-
rücksichtigt, insbesondere die,,Verantwort-
lichkeit" (vgl. Abschnitt 4.1 sowie Gnurrrp
2005, GnurrrE & Luowrc 2004, JÄcen &
HornueNN 1997).
>Die Gefährdungseinstufungen wurden
schärfer gefasst und Zusatzkategorien für
Fälle mit ungenauer Datenlage neu einge-
führt (ScHNrrrlen & Luowrc 1996).
> Für verschiedene Schutzobjekte und über
nationale Grenzen hinweg werden Rote Lis-
ten durch eine Anlehnung an die IUCN-
Kategorien besser vergleichbar (Lutwc et
al.2005, ScuNrrrLln & Lurwrc 1996).
>Aufgrund der Erkenntnis, dass Arten-
schutz Habitatschutz voraussetzt, wurden
seit den l980er-Jahren Rote Listen für Bio-
toptypen (BFANL 1986) und Pflanzenge-
sell schaften erstel 1t. Letzter e liegen mittler-
weile in den meisten Bundesländern (vel.
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Köppnl 2002) sowie für ganz Deutschland
vor (ReNNwelp200D.
Das Projekt,,Die Pflanzengesellschaften
Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Ge-
führdung" (Benc et al.2001a,2004a) greift
die Trends neuerer Roter Listen mit eisenen
methodischen Überlegungen auf und entwi-
ckelt sie weiter (vgl. AsreNr et al.2O02,
Benc et al. 2001b). Auf Basis von über
50000 Vesetationsaufnahmen wurden eine
aktuelle ÜLersicht, Gefährdungsanalyse und
Naturschutzbewertung aller Pflanzengesell-
schaften des Bundeslandes vorgelegt und
Prioritäten für den Naturschutz abgeleitet
(vgl. Benc & DBNcr-En 2004, DnNclen et al.
im Druck). Bei der Bewertungsmethode
standen drei Aspekte im Vordergrund:
> die klare Trennung von naturwissenschaft-
licher Beschreibung und Prognose von der
normativen Bewertung,
> die Anpassung der Kriterien einer Roten
Liste an die Spezifika von Pflanzengesell-
schaften als Schutzobjekten,
> eine möglichst objektive und transparente
Gestaltung des Ver{ahrens.
In vorliegendem Beitrag stellen wir dieses
Konzept der Naturschutzbewertung von
Pfl anzengesellschaften vor, zei gen Vorzüge
und Schwächen auf und diskutieren Möe-
lichkeiten und Grenzen der Übertragung
auf Rote Listen anderer Naturschutzob-
iekte.



tionsmethode und eine umfangreiche Doku-
mentation in Tabellen- und Textform ge-
währleistet (vgl. Bnnc & DBrucLan 2004,
DeNcr-en et al.). Eigenschaften der Objekte
oder Indikatoren für diese Eigenschaften er-
lauben es, die Objekte hinsichtlich der für
das Bewertungsverfahren relevanten Krite-
rien zu beurteilen. Wir folgen den Begriffs-
definitionen von EseR & PorrHasr (1997)

und sprechen von Bewertungen immer dann,
wenn normative Setzungen maßgeblich an
einem Verfahrensschritt beteiligt sind; unter
Beurteilung verstehen wir hingegen die
wertfreie Feststellung eines Sachverhalts
(etwa bei der Ermittlung der Objekteigen-
schaften). Die Bewertung ebenso wie die
Beurteilung erfolgt bei uns mit einer über-
sichtlichen, ordinalen Skala als Einstufung
des jeweiligen Objekts aufgrund seiner spe-
zifischen Ausprägung in eine Kategorie. Die
Kriterien sollen bei geringer Anzahl die we-
sentlichen werttragenden Eigenschaften be-
rücksichtigen und weitgehend unabhängig
voneinander sein. Wir haben sie in der Regel
mittels einer fünfstufigen Skala aufgeglie-
dert.

Die Verrechnung (,,Aggregation") der Ein-
stufungen von Kriterien zur Ermittlung der
Gefährdung oder der naturschutzfachlichen
Wertstufe und damit des Handlungsbedarfs
erfolgte durch wenige, einfache und inhalt-
lich begründete Regeln. Diese werden in
Matrizen anschaulich dargestellt, was eine
Anpassung im Falle geänderter Wertvorstel-
lungen erleichtert. Die eigentlichen, norrna-
tiven Bewertungen sind somit enthalten
(a)  in  der  Wahl  der  Kr i te r ien ,
(b) der Definition der Kategoriengrenzen

(Skalierung),
(c) in den Verrechnungsregeln der Matrizen.
Eine zusammenfassende Ubersicht des Ver-
fahrens gibt Abb. 1. Im Folgenden erläutern
wir die Wahl der Kriterien. die Prinzioien ih-
rer Skal ierung und ihre Verknüpfungsregeln
zur Ermittlung der Gefährdung (Abschnitt
3), der naturschutzfachlichen Wertstufe (Ab-
schnitt 4) und des Handlungsbedarfs (Ab-
schnitt 5). Abb. 2 zeigt die einzelnen Schrit-
te und Ergebnisse der Naturschutzbewertung
beispielhaft ftir zwei unterschiedliche Pfl an-
zengesellschaften.

3 Geföhrdung

3.,| Geföhrdungskriterien

Das Kernstück jeder Roten Liste ist die Er-
mittlung des Gefährdungsgrades ihrer Ob-
jekte. In Anlehnung an das von ScuNrrrr-sR
& Luowrc (1996) fürAnen entwickelte Kon-
zept verwenden wir die Kriterien aktuelle
Bestandssituation (ermittelt aus der Be-
standsgröße und der räumlichen Bestands-
verteilung in den zurückliegenden zehn
Jahren, in unserem Fall 1994 bis 2003, Ope-
rationalisierung s. Tab. l), quantitative Be-
standsentwickltng (Zu- oder Abnahme der
Bestände gegenüber der Situation vor 1960,
Operationalisierung s. Tab. 2) und Bedro-
hung (Tab. 3 und 4).

Die Bedrohung einer Pfl anzengesel lschaft
definieren wir als unabhängig von ihrer Be-
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Abb. l: Sysr,em zur Geföhrdungsonolyse, Noturschutzbewertung und Ableitung des Hondlungsbe-
dorfs in der,,Rotren listre der Pflonzengesellschofien Mecklenburg-Vorpommerns" (Erlöuierungen im
Texl).

Xanthio albini-Chenopodietum rubri - Schoenetum lerruginei -

Bestands-
situation

Quantitative
F ntwiak lt I no

Bedrohung Geiährdungs-
kätädörii

2

kommt nur im keine kein Elbeaus-
Elbelal vor Veränderung bau geplant

Gefährdungs-
inhall

Natürlich-
kettsorad

Ve€ntwort-
lichkeit Wertsfufe

2 2

A 3 RL-Aden natumall aber mitteleurop.
proAufnahme eutrophiert Arealzentrum

Bestands-
situation

Quantitative
Fntwiaklund Bedrohung C€fährdungs-

kalMnria

1 1

noch 12 kleine heute nur Entwässerung
Vorkommen noch Resle Eutrophierung

Gefährdungs-
inhalt

Natürlich-
keitsorad

Verantwort-
lichkeit Wertstufe I

1-2 3 > 2

? 21 RL-Arten nalurnah bis mitteleurop-
proAufnahme halbnatür l ich Arealzenkum

keine Gefährdung + hochgradig schulzwürdig
---+ keinHandlungsbedarf

vom Verschwinden bedrohl + hochgradig schutzwürdig
*-> sehr hoher Handlungsbedarl

Abb. 2: Noturschukfochliche Bewertung om Beispiel zweier Assoziotionen ous Btno et ol. (2004o,
dort ouch Nomenklotur und Klossifikotionl: links eine ungeföhrdete Gesellschoft mit hoher Wertstufe,
rechfs eine vom Verschwinden bedrohte Gesellschoft mit hoher Wertstufe.

Tob. l: Skolieruno der Bestondssituotion.

oktuelle Bssbndssituofion

Beslondsverteiluno
Anteil der FlöchenEinheiten mit Vorkommen

0 verschwunden kein Vorkommen 0 %
I sehr selten sehr ger ing moximol 2 %

2 selten geflng 3- 107"
3 mößig höufig mößig groß r r -33%

4 höufig groß 34- 67 7"
5 sehr höufiq 67 - 1007"

Tob. 2: Skolierung der quonlitoliven Bestrondsentwicklunq.

quontitutive Beshndsent'ricklung (Verönderung der Besbndsflöche seit I 960)

I sehr stork rücklöufig Verluste von > 50 %, regionol vollstöndige Verluste

2 stork rücklöufig Verluste von 25- 50%,lokol vollstöndige Verluste

3 schwoch rücklöufig ver lus te  von lu -  l J70

4 gleich bleibend nohezu unverönderte Bestönde, nur geringe lokole Verluste (t I 0 %)

5 in Ausbreitung Zunohme der Bestönde
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Iob. 3: Skolierung der Bedrohunq.

Sedrohung

I sehr strorke negotive Einwirkungen, größter Teil (> 50 %) der Vorkommen berührl

2 storke negotive Einwirkungen, großer Teil 125- 507"1der Vorkommen berührt

3 schwoche negotive Einwirkungen, kleiner Teil ( I 0 - 25 ?.) der Vorkommen berührt

4 keine negotiven Einwirkungen, höchstens I 0 % der Vorkommen berührt

5 Förderung der Bestönde durch überwiegenden Teil der Eingriffe (2. B. bei Ersotzbiolopen)

stanclessituation. Wir verstehen darunter die
Summe der in den kommenden zehn Jahren
absehbär aul '  eine Pflanzengesellschaft ein-
wirkenden negativen und positiven Efl'ekte
mensch l ichen Hande lns  (e twa durch  Nut -
zungs in tens iv ie rung,  Nutzungsaufgabe,
großfl ächige Stoffeintr:ige. Renaturierungs-
oder Schutzprogramme: Opcrationalisierung
s .  Tab.  3 ) .

Das Jahr 1960 ist als zeit l iche Grenze de s
zurückl iegenden Ref'erenzzeitrar.rnres für

Mecklenburg-Vorpommern gut geeignet, da
es ungefähr den Beginn der industr iel len
Landnutzung (Großraumwirtschaft,  Kom-
plexmeliorat ion, Chemisierung von Land-
und Forstwirlschaft) sowie der zunehmen-
den Verstädterung in der DDR markiert.
Zugleich l iegt aus den l940er- und l950er-
Jahren eine größere Zahl vegetationskundli-
cherArbeiten vor, die zum Velgleich mit dem
aktuel len Zustand heransezogen werden
können.

3. 2 Geföhrdungseinstufung

Zur Einstufung der Gefährdung haben wir
die aktuel le Bestandssituation stärker ge-
wichtet als die beiclen anderen. untereinan-
del als gleichwcrt ig betrachteten Kriterien
(T.rb. , l ) .  da sie das am wenissten spekulat i-
ve Kriterium ist.  Wenn die Datenlage für ein
Kr i te r ium ke ine  e indeLr t ige  E, ins tu fung in
eine Kategorie elrnögl ichte. haben wir für
sänrt l ichc dcnkbaren Kriterienkonrbinatio-
nen die zugehörige Geti ihrdungskategorie
ermittelt .  Ergabcn sich dabei unterschiedl i-
che Ergebnisse. so kamen die Zusatzkatego-
rien 1'ür Llngenaue Datenlage C, D uncl ' r '  zur
Anwendung (Tab. 5). Der Wolt laut der Ge-
tr ihrdungskategoricn orientielt  sich in der
..Roten Liste der Pflanzengesellschalten
Mccklcnbur-r]-Vorpommerns" an RuNxll t tLn
(2002). Davon äbweichcnd berücksichti-st
dic Katcgoric V (Vorwamliste) analog zu den
Kategorien I bis 3 nicht nur den Bestands-
rückgang einer Pflanzengesellschati .  son-
dern auch ihre Bestandssituation und Be-
drohung (Tab. 2). da sonst sehr viele Pt- lan-
zengesellschal ien in die Vorwarnl iste einge-
stult  wordcn wiircn (Aeo.qxx et al.  2004a;
v g l .  T a b .  2 ) r .

4 Noturschutzfochliche Wertstufe

4.,l Bewertungskriterien

Die an-gestrebte Beschränkung aul '  wenige
Kr i te r ien  c rw ics  s ich  a ls  schwier ig  anee-
sichts der Fti l le von Vorschl i igcn. etwa bei
Usut-.t< & Enz ( l i )9rl)  oder DrlnsscN & Ro-
tvL,cr ( 1998). die untcr andcrcm Seltenheit.
Geti ihlclung. Gefährdung durch den Mcn-
sche n .  V ic l fa l t .  Natür l i chke i t .  Hernerob ie ,
Ir l i ichengröl3e. E mpf indl ichkeit.  Rcsti tu icr-
barkcit .  Altcr. Naturrau rr-Spezi l i t i i l .  Repri i-

I ) i c s c  l ) c l l n i t i o n  i \ t  i n l  I ) f o j c k l  u n d  u r l c f  d ! ' I  A u l o r c r  d c s

r o r i i c l l c n d c n  [ 3 c i t r r g c s  u r r s t r i t l c r .  . l .  I ) c r r r l c r  p l r i t i i c r t

t l a l i i r . a L r l  c i n e . . \ t r r $ a r n I i s l c  ( V )  r u  ! e f r i c h t c l l  u l l d  s t r t t

d c s s c r  c i n c  K a l c g o f i c  '  >  l i i r  r l l e  u n - ! c l l i h r d c t e n .  r b c r

z L r r i i c k g c h c n d e n  U i l h c i t c r  z r r  r c r g c b c n -  r r r r l o g  / u  ' r ' <

(  \  - ! 1 .  l i r h .  5  ) .

Tob. 5: Geföhrdungskof,egorien und Gebrouch
der Zusotzkotegorien für ungenoue Dotenloge
G,
- (ohne weitrere Differenzierung) und D

(in Anlehnung on Scrxmun & luowrc 1996].

Rof,e-Lisf,e- Kctegorien

0 verschwunden
)4, o

v ' 6
-?i N

ö 5
o

c

c

g)

A

o

I vom Verschwinden bedroht

2 stork geföhrdet

3 qeföhrdet

R surch Seltenheit geföhrdet

Kolegorien ouflerholb der R.olen Liste

V Vorwornlisle
, o
q J 9

l ü

Ausbreitung
1 mögliche Geföhrdungskotegorien l iegen olle inner-

holb der Kotegorien 0, l, 2 oder 3
2 die errechneten Geföhrdungskotegorien l iegen in Tei

len oußerholb der Kotegorien 0, 
' l  

, 2 oder 3
( 2 . 8 .  3  -  - ] .

3 ouch in Föllen, in den.n olle rechnerisch möglichen

Kotegor ien  oußerho lb  der  0 ,  1 ,2  oder  3  l iegen
(z  B .  V- - )

sentanz, Populat ionsgröße, typische Ausprä-
gung, Trophie. Bedeutung für den Natur-
haushalt,  wissenschaft l iche Bedeutung, Vor-
I iegen historischer Aufzeichnungen, ästheti-
schen Wert, Erlebniswert,  pädagogischen
Weft und kulturhistorische Bedeutung nen-
nen.

Nach langen Diskussionen innerhalb der
Arbeitsgruppe kristal l is ierten sich in Anleh-
nung an PaulsoN & JEscHrE (1996) die Kri-
terien Geführdungsinhalt,  Natürl ichkeits-
grad und Verantwort l ichkeit heraus. Diese
repraisentieren zwei der von BnOnrNc; &
Wtnct.n.c (1999) angeführ1en vier,,Grund-
motive" des Naturschutzes (Naturnähe. Bio-
diversität.  Nachhalt igkeit  und Kulturland-
schalt) und integrieren die wesentl ichen As-
pekte vieler der genannten Kriterien. So
weist der Nati ir l ichkeitsglad enge Beziehun-
gcn zu Alter, Trophie. Restituierbarkeit. Dy-
namik und Repräsentanz äuf. Kri terien, die
sich nur schwer intersubjektiv nachvollzieh-
bär'e instuf 'cn lassen (ästhetischer Wert, kul-
turhistorische Bedeutung) oder die primär
f i . i r  dcn Umweltschutz von Bedeutung sind
(Bedeutung l i i r  den Naturhaushalt),  wurden
nicht berücksichtigt.

Der von KN,qpp et al.  (  1985) erstmalig he-
rangczo-sene ..Gefährdungsinhalt" ist ein
Maß l 'ür die durchschnitt l iche Dichte von
Rote-Liste-Arten (e inschl iefJl ich Kryptoga-
rncn) in einer Pflanzengesellschal i .  Unsere
Gewichtung der verschiedenen Getähr-
dLrngskategorien zeigt Tab. 6. Die Grenzen
zwischen den Kategorien des Gefährdungs-
inhalts wurden nach eiuem möglichst einfa-
chen Plinzip f-cstgelegt: Die Pflanzengesel l-
schatten wurden nach aufsteigender Summe
ihrcr Gcfährdungsinhalte soft iert und dann
in 1ünf elcich große Gruppen (Quint i le) ge-
teih. E,s ergab sich eine Eintei lung, bei der
zwei auf-einancler lblgende Kategoriengren-
zen.jcwci ls um etwil  den Faktor 2 auseinan-
der  l iegen (Bunc i  e t  a I .2004b) .

Tob. 4: Motrix zur Ermittlung der Geföhrdungs.
kotegorie onhond der Kriter]en Bestondssituä-
tion, quontitotive Entwicklung und Bedrohung
(für die Bedeutung der Geföhrdungskotegorien
vgl. Tob. 5, zu den Einstufungen der Kriterien
vgl. Tob. I  -3).
In jeder Zeile der Tobelle ist die Geföhrdung für genou
eine Kombinotion von Bestondssituotion und quontiloti
ver Entwicklung und olle 5 Stufen der Bedrohung (einer
je  Spo l te )  verze ichnet  (Be isp ie l :  Bes tondss i tuo t ion  =  l ,
ouontitotive Entwickluno = 3 und Bedrohuno = 4 eroibt
e rne  ue tonrouno von zJ

* .
E . 9
S E
,g€

{ ,  E '
> c
g 3
E . 9
E }
t c
Eru

quontitotive Bedrohung

I 2 3 4 5

I $ 0 0 & iS

I

I I I I I 2
2 I t I 2 2
J I I 2 2 2
A I 2 2 R R

5 2 2 2 R R

2

I I I 2 2 3
z I 2 2 3 3

z 2 3 3 3
4 2 3 3
5 3 3 3

J

I 2 2 3 3 V
2 3 3 V V

3 3 V V v
Ä 3 V V

v V V
I 3 3 V V
2 3 V V
? v v
4 V
A

J

I V V
a V
3
4

5
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Der Natürlichkeitsgrad gilt vielfach als
wesentlich für die Bewertuns von Land-
schaftsausschnitten 1 Ben^lorai et al. 2002).
Den Natürlichkeitsgrad einer Pflanzenge-
sellschaft charakterisieren wir indirekt über
ihre Hemerobie (Tab. 7). Die Hemerobie ist
nach neuerer Auffassung ein aktualistisches
Konzept und damit erheblich leichter zu be-
stimmen als eine historisch verstandene Na-
turnähe, deren Einschätzung die Definition
eines,,Nullpunktes" erfordert (Kowanrr
1999). Wir verwenden eine fünfteiliee He-
merobieskala in Anlehnung an Kolwnnlr
(1999) sowie an Suropp lgÖT,welcher al-
len Stufen bereits grob gefasste Vegetations-
formationen zuordnet. Pfl anzeneesellschaf-
ten. die sich potenziell auch an-Standorten
höherer Hemerobie entwickeln können.
kommt gegenüber solchen, die streng an (na-
hezu) ungestörte Standorte gebunden sind,
eine geringere Priorität im Naturschutz zu. In
entsprechenden Fällen wurde in Benc et al.
(2004a) die gesamte Hemerobiespanne an-
gegeben, für die Aggregation aber nur der
höchste Wert berücksichtisr.

..Verantwortlichkeit" un-d ähnl iche Ansät-
ze werden zunehmend zur Prioritätenset-

Tob. 6: Gewichtungsfoktoren für verschiedene
Gefährdungskotegorien der Roten listen von
Sippen zur Ermittlung des Geföhrdunqsinholbs.

Gewichtung der Geföhrdungskotegorien

Fcktor Kolegorie Definitbn

4 0 , + ousgestorben oder ver-
schol len

I t l vom Aussterben bedroht
2 2,  t l stork geföhrdet

R , 4 ,  ( ! ! t ) durch Seltenheit geföhrdet

I 3 , ! geföhrdet

G , ? Gefahrdung onzunehmen

Tob. 7: Hemerobiestufen ols indirektes Moß
für den NoürlichkeitsErod (in Anlehnuno on
Suxopp 1997 und Kowlnrx 19991.

tlornerobie

I oligohemerob: scheinbor fehlender Kultur-
einfluss

2 oligo- bis mesohemerob: schwoch kulturbe-
einflusst

3 mesohemerob: mößig kulturbeeinflusst
A euhemerob: stork kulturbeeinflussl

5 polyhemerob: übermößig stork kulturbeein-

zung im Artenschutz herangezogen (JÄcrn
& HorRvreNN 1998, ScnNrrnER & GüNTHER
I 999 , ScHnrrrLER & LuDwrc 1996) . Der Be-
griffbeschreibt die Bedeutung eines Bezugs-
raumes für die Erhaltung eines Taxons in
globaler Sicht und weist damit über klassi-
sche Rote Listen hinaus, die nur den be-
grenzten Bezugsraum im Blick haben. Nicht
selten sindArten in einem Betrachtunssraum
stark gefährdet. während sie global bätrach-
tet weit verbreitet und in großen Teilen ihres
Areals ungefährdet sind. Hingegen finden
Arten in einem Betrachtungsraum, wo sie
mit einem erheblichen Teil der Weltpopu-
lation vertreten, aber relativ häufig sind, öft-
mals nicht die Beachtung. die ihnen im
Naturschutz eigentlich zükommen sollte
(ScuNrrrlen & GüNrHBn 1999, WEr_r
2002). Analog zu diesen Vorschlägen leiten
wir die Verantwortlichkeit Mecklenburs-
Vorpommems für eine bestimmte Pflanzei-
gesellschaft aus dem Anteil ihres Synareals
ab. der auf dieses Bundesland entfällt. War
eine Beurteilung beim derzeitigen Kenntnis-
stand nicht möglich, wurde ersatzweise die
Anzahl von Sippen der diagnostischen Ar-
tenkombination mit kleinen Arealen heran-
gezogen (Tab. 8).

4.2 Werteinstufung

Die Frage der Gewichtung der Kriterien
spaltete unsere Arbeitsgruppe zunächst in
zwei Parteien: Einige sahen den Gefähr-
dungsinhalt als bestimmend für den Natur-
schutzwert einer Pflanzengesellschaft an,
andere ihren Natürlichkeitssrad. Als Kom-
promiss zwischen beiden Wertpräferenzen
haben wir allen drei Kriterien srundsätzlich
gleiches Gewicht zugesprochei und so auch
den methodisch einfachsten, am besten
nachvollziehbaren Weg beschritten. Die
Wertstufe wurde nach folgenden beiden Re-
geln ermittelt (Tab. 9; vgl. Bsnc et al.
2004b):
> Sie entspricht derjenigen Kategorie des
Kriteriums mit der höchsten Einstufuns. so-
fern diese bei mindestens zwei der dre] Be-
werlungskriterien auftritt.
> Sie liegt eine Stufe unter der höchsten Ka-
tegorie, wenn diese nur bei einem Bewer-
tungskriterium auftritt.

Die erste Regel entspricht einer ,,Mittel-
wertbildung", wogegen die zweite Regel bei
sehr unterschiedlichen Einstufuneen der Kri-
terien eine zu starke ,,Abwertung" verhin-
dert. Da wir die drei Kriterien als ion einan-
der unabhängige wertgebende Eigenschaf-
ten betrachten, sehen wir es als angemessen

an, dass die Gesamteinstufung höchstens
eine Stufe unter dem am höchste-n einsestuf-
ten Kriterium l iegen kann.

5 Hondlungsbedorf

Die Kombination von Geführdune und na-
turschutzlachlicher Wertstufe rur Ableitrns
des Handlungsbedarfs zeigt Tab. l0 in VerI
bindung mit Tab. 11. DerAnsatz geht zurück
auf ScsNrrrleR & GüNTHER (1999),die ihre
Prioritätenliste für gef?ihrdete Gefäßpfl anzen
in Mitteleuropa (..plants requiring priority
conservation measures") aus der gleichbe-
rechtigten Kombination der Gefährduns in
Mitteleuropa (..threat status") und der Ver-
antwortlichkeit bezogen auf das Gesamtare-
al (,,responsibility") ableiten. Dieser Vor-
schlag wurde jüngst von GnurrKE & LuDwrc
(2004) und Gnurrrn et al. (2005) weiter dif-
ferenziert. Wie bei ScsNrrrlpn & GüNrusn
(1999) ergibt sich der Handlungsbedarf in
unserem System aus der Gefährdung und der
Verantwortlichkeit. Er berücksichtist aber
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Tob. 9: Motrix zur ErmiülunE der noturschutz-
fochlichen Wertstufe onhonä der Kriterien
Geftihrdungsinhoh, Notürlichkeirsgrod und
Verontwortlichkeit ( I = prioritär schukwürdio.
2 = hochgrodig schurzwürdig, 3 = schutzwürl'
dig,4 = mößig schukwürdig,5 = wenig
schutzwürdig; zu den Einstulungen derkrite-
rien vgl. Tobl 6-8, zum besseren'Verständnis
der Tobelle vgl. Tob. 41.

Tob. 8: Skolierung der Veronlwortlichkeit.

Veronlwordichkeit

Antreil von M-V
om welhreiten
Syroreol

Sippen der diognosfischen Artenkonrbinotion

I htkhsteVeronh/vortungmehr ols I  /2 mehrere stenochore Sippen mit kleinem Areol
2 hohe Verontworfung 1 / 5 - 1 / 2 eine stenochore Sippe mit kleinem Areol
3 mittlere Verontwortung t / 2 0 - 1 / s mehrere mit mitteleuropöischem Areolschwerounk
4 geringe Verontworfung t / 5 0 - t / 2 0 eine mit mitteleuropöischem Areolschwerpunkt
5 geringsfe Verontwortung weniger ols I /50 olle Sippen weiler verbreitet, meisl eurosisch
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Tob. l0: Mqhix zur Ermittlung des Hondlungsbedorfs im Noturschufz (für die Ermittlung von Gefährdung und Wertstufe vgl. Tob.4 und 9, zur Bedeu-
tunE der Kobqorien vEl. Tob. I l, zum besseren Versltindnis der Tobelle vgl. Tob. 4).

tbmbfrdbsr vsr C'cföhr&ngekobgorb und noturuchutzhdrHwtirert*fe = HondluqgSe&rf

0 :
Yer"
scllvunde*

I
rom Ver"'
rchwinden
bdroht

2
stork
gqbh.*"t

3
gefiilrdet

0
Geföhrduqg
qnlu'. '

ndrmen '. i..

R i i
durch.
Sebenheit
geföhrder

Y ,  , .
Vor*omliste

t .  . . : .
uqselhhrd*

1(. i r' .,:

ungeltihKhr
u*d in
*u$reitung

. D  . .  r .
DElea
ünglf
nügerid

I
prioriliir
schularürdis

tl ll I t

I
hochgrodig
rchutndirdia

It' i l ' i l I ?

3
schutarürdis IJ tl I I I ?

4
mößig
schuf:$rüdiq

II I I ?

5 .
lren$
schutzrrürdig

I ?

Tob. ll: Kotresorien des HondlunssHo#s und ihre Definition (AsoeNx er ol. 2004b1.

HondunSsMrf

Kotegorie Definitbn und Bedeutung
i l l sehr hoher

Hondlunqsbedorf
Geföhrdungskotegorien'l -3, Summe von Geföhrdungs-
koteoorie und Wertstufe 3

t l hoher Hondlungsbedorf Geföhrdungskotegorien 1 -3, Summe von Geföhrdungs-
kotegorie und We*stufe = 4-5

! mößiger Hondluagsbedo#Geföhrdungskotegorien I -3, Summe von Geföhrdungs-
kotegorie und Wertstufe 5

I!r!1, Ir!1, I!l restifulierender
HondlunEsbedorf

Geföhrdungskotegorie 0 (Moßnohmen zur Wiederher-
stellung geeigneter Stondorte)

(!!r), (!!1, (! l Pot'enzieller
Hondlungsbedorf

Geföhrdungskotegorie R (Moßnohmen werden donn
erforderlich, wenn eine gegenwörtig nicht obsehbore
Bedrohung eintritt)

7 Forschungsbedo# Geföhrdungskotegorie D

kein Hondlungsbedo# olle übrigen Gesellschoften

darüber hinaus den Gef?ihrdungsinhalt sowie
den Natürlichkeitsgrad und verwendet eine
feiner abgestufte Prioritätsskala. So besteht
aus unserer Sicht ein ,,potenzieller Hand-
lungsbedarf ' bei Pfl anzengesellschaften, die
aufgrund ihrer Seltenheit gef?ihrdet sind (vgl.
AsoA.Nr et al. 2004b).

Als weitere methodische Neuerung ver-
weist der,,restituierende Handlungsbedarf'
auf ein Dilemma Roter Listen: Je länger das
Verschwinden einer Pflanzengesellschaft
zurückliegt, desto unwahrscheinlicher wird
ihr erneutes Auftreten, sei es spontan oder
gefördert durch Naturschutzmaßnahmen.
Andererseits scheint es unsinnig. eine vom
Verschwinden bedrohte Pfl anzengesellschaft
prioritär zu schützen,jedoch nach ihrem Ver-
lust sofort alle Aktivitäten einzustellen. Der
Handlungsbedarf erst kürzlich verschwun-
dener Gesellschaften entspricht daher in un-
serem Verfahren demjenigen der Gefähr-
dungskategorie 1. Den Handlungsbedarf für
Kategorie G setzen wir jenem von Gefähr-
dungskategorie 3 gleich; allerdings begrün-
det die bestehende Ungewissheit hier einen
Forschungsbedarf.

Noturschuiz und Londschoftsplonung 38, (5), 200ö

6 Diskussion

6.,| Auswohl und Gewichtung der
Kriterien

Die Auswahl und Gewichtung der Kriterien
ist der zentrale Punkt jeder Naturschutzbe-
wertung. Als normative Entscheidung kann
sie keinerlei Anspruch auf ,,absolute Wahr-
heit" erheben, sondern sie erhält ihre Legiti-
mation durch intersubjektive Nachvollzieh-
barkeit und einen breiten fachlichen Kon-
sens. Unsere Kombination von Kriterien ver-
steht sich daher als Komoromiss teils kont-
roverserAuffassungen und zugleich als An-
stoß für die Debatte über Werthaltunsen im
Naturschutz und deren Übertragung in prak-
tikable und nachvollziehbare Verfahren. So
werden fünf unserer insgesamt sechs Krite-
rien der Gefährdung und naturschutzfachli-
chen Wertstufe (Bestandssituation, Bestand-
sentwicklung, Bedrohung, Gefährdungsin-
halt, Natürlichkeit) seit Jahrzehnten allge-
mein für Beurteilungen und Bewertungen im
Naturschutz herangezogen, wenn auch teil-
weise unter anderem Namen oder mit weni-
ger stringenten Definitionen. Das sechste,

die,,Verantwortlichkeit", rückte in Mitteleu-
ropazwar erst im Laufe der letzten Jahre in
den Blickpunkt, findet aber heute mit dem
wachsenden Bewusstsein für die internatio-
nale Dimension allgemein Akzeptanz.

Ein weiteres Merkmal von Pflanzengesell-
schaften, das künftig eine Rolle beim Ge-
fährdungsinhalt spielen könnte, ist ihre Eig-
nung als Habitat fürTiere und Pilze. Diese zu
ermitteln ist allerdings methodisch aufgrund
oftmals nur lockerer Bindungen schwierig
und derzeit auch wegen fehlender Daten un-
realistisch. Jedoch zeigen erste Auswertun-
gen für Mecklenburg-Vorpommern, dass
Pflanzengesellschaften, die hinsichtlich Ge-
fährdung und Naturschutzwert eine geringe
Priorität aufweisen. dennoch eine hohe Be-
deutung für gefährdete Tiergruppen besitzen
können, etwa im Falle von Röhrichtgesell-
schaften für geftihrdete Käferarten (Scrtvrrr
et aI.20O4,2005).

Ein effizient zu handhabendes Bewer-
tungsverfahren sollte aus möglichst weni-
gen, inhaltlich unabhängigen Kriterien be-
stehen. um so Redundanzen und verdeckte
,,Doppelwertungen" zu vermeiden. Bei der
Gefährdung ließ sich dies einfach durch die
drei unterschiedenen Zeiträume erreichen.
Im Falle der naturschutzfachlichen Wertstu-
fe war die Auswahl der Kriterien uneleich
schwerer. da hier nicht nur Überschnädun-
gen zwischen den gewählten Kriterien, son-
dern auch solche mit der Gefährdung ztver-
meiden waren. Die Anwendungsergebnisse
der Roten Liste (AnoeNx et al. 2004c) bestä-
tigen, dass die ausgewählten Kriterien für
die Gefährdung und den Naturschutzwert
tatsächlich (a) komplexe Sachverhalte ad-
äquat wiedergeben und (b) inhaltlich wei-
testgehend unabhängig sind.

So treten die Einstufungen für ein Krite-
rium in Kombination mit fast allen mögli-
chen Einstufungen der anderen Kriterien auf.
Dies gilt insbesondere für die Beziehung
zwischen der Gefährdung und der Bedro-
hung (vgl. Abb. 2). Selbstverständlich sind
bestimmte Kombinationen von Kriterien we-
sentlich häufiger als andere. So weisen viele
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ruderale Pflanzengesellschaften durch die
Eigenschaften der sie aufbauenden Arten
(Ruderalstrategen) gleichermaßen ein gro-
ßes Weltareal und eine weite Verbreitung im
regionalen Raum auf. Auch zwischen Ge-
fährdungsinhalt, Natürlichkeit und Verant-
wortlichkeit bestehen Korrelationen. Dies ist
aber insofern zweitrangig, als die der Krite-
rienauswahl zugrunde liegenden Wertent-
scheidungen weitgehend unabhängig sind:
Ein hoher Natürl ichkeitsgrad gi l t  uns als
werlvoll unabhängig davon, dass er oftmals
in Pflanzengesellschaften mit einem hohen
Anteil gefährdeterAften auftritt. Es verwun-
dert nicht, dass auch Gefährdung und natur-
schutzfachliche Wertstufe durchweg positiv
korreliert sind. Die nicht seltenen Ausnah-
men bestätigen aber, das beide Größen not-
wendig sind, wenn ein umfassend begründe-
ter Handlungsbedarf abgeleitet werden soll
(ABDANK et al.  2004c, vgl.  Abb. 2): Für
Pflanzengesellschaften mit hohem Natur-
schutzwert, die nicht gefährdet sind, besteht
kein akuter Handlungsbedarf. Das ändert
jedoch nichts an ihrer besonderen ,,Schutz-
würdigkeit",  die anzeigt, dass man auch
möglichen Gefährdungen in der Zukunft
vorbeugen sol l te (vgl.Abb.2 ).

6.2 Skolierung und Einstufung der
Einzelkritärien

Die von uns für alle Kriterien verwendete
fünfstufige Skala ist als bewähfier Kompro-
miss zwischen Genauigkeit und Praktikabi-
l i tät in der Frei landökologie weit verbreitet.
Die Skal ierung von Objekteigenschaften
(bzw. deren Indikatoren) in Kategorien ergab
sich jedoch naturgemäß nicht aus der Quali-
tät der Objekte, sondern musste von uns nor-
mativ festgelegt werden. Um dabei das Mafj
an Wil lkür zu begrenzen und mit dem Be-
wertungsverfahren insgesamt eine möglichst
gute Differenzierung zwischen den Gesell-
schatien zu erreichen. erschien uns für eini-
ge Kriterien, etwa den Gefährdungsinhalt,
eine möglichst gleichmäf3ige Besetzung der
Kategorien sinnvol l  (Bi ldung von Quint i len.
vgl.  Abschnitt  zl . l ) .  Bei den f lächenbezoge-
nen Kriterien Bestandssituation und Verant-
wort l ichkeit erscheint es zudem wichtig. die
Skalierung an die Gröf3e des Bezugsraumes
anzuDassen. lm Falle der Verantwortlichkeit
zeigte sich im Nachhinein, class unsere Ka-
tegoriengrenzen (Tab. 8) zwar für eine natio-
nale Rote Liste von Deutschland angemes-
sen sein dürften. für ein Gebiet der Größe
Mecklenburg- Vorpommerns aber sehr streng
sind. Dies drückt sich darin aus. dass wir ins-
gesamt nur eine einzige von 285 Assoziat io-
nen in die hi jchste Verantwonlichkeit einge-
stuf l  haben (ABDANK et aI.2004c).

Bei der Wahl der Indikatoren sol l te auf
eine gute Datenverfügbarkeit geachtet wer-
den. Da vollständige, f'lächendeckende Er-
fässungen (etwa zur präzisen Bestandsent-
wicklung oder zum Weltareal) meist nicht
vorl iegen oder weil  ihre Quanti f izierung me-
thodisch schwierig ist,  wie im Falle der He-
merobie (vgl.  Kowentr 1999), kann es sich
he i  t len  e inze lnen E ins tu{ 'ungcn meis t  nur  unr
begründete Schätzungen handeln. Wie wir
erfahren haben. können diese zwischen ver-
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schiedenen Experten, insbesondere bei Flä-
chen- und Arealschätzungen. weit auseinan-
der liegen. Deshalb sind präzise Definitionen
der Kriterien, eindeutige Verknüpfungsre-
geln und eine nachträgliche ,,Konsistenzprü-
fung" erforderlich, insbesondere wenn - wie
in unserem Fall - verschiedene Personen die
unterschiedlichen Gruppen einer Roten Lis-
te bearbeiten.

Als problematisch erwies sich auch, dass
wir zur Einstufung zweier Kriterien (Be-
standssituation und Verantwortlichkeit) je
zwei alternative untergeordnete Kriterien
vorgesehen hatten. Um in solchen Fällen si-
cherzustellen, dass beide Skalierungen etwa
zu gleichen Ergebnissen führen, sollten sie -

falls für beide untergeordneten Kriterien Da-
ten vorliegen - durch eindeutige Regeln ver-
knüpft werden.

6.3 Vergleich mit onderen Ansötzen

Trotz übereinstimmender Gefährdungskate-
gorien (abgesehen von der Definition von V;
vgl . Abschnitt 3.2) unterscheidet sich unsere
Methode in wesentlichen Punkten von jener
der nationalen Roten Liste (Rnr-Nwar-o
2002). Diese stuft die Gefährdung nur an-
hand des Kriteriums ,,Rückgang der Zahl
und/oder Größe der Bestände" ein (per Ex-
pefienvotum und Beschlussfassung auf ei-
nem Symposium), ohne die verwendeten
Kategorien klar zu definieren. Weiterführen-
de Neuerungen gegenüber RENTNwAI-o
(2002) sind aufSerdem die Prognose über die
zukünftige Entwicklung (Bedrohung) sowie
die starke und offene Einbeziehung normati-
ver Prämissen für die Prioritätensetzung im
Naturschutz.

Unser Vorschlag zur Gefährdungseinstu-
fung (vgl.  AsoeNx et al.  2004a) weist dem-
gegenüber viele Ubereinstimmungen mit der
jüngst für Arten präsentierlen Methode von
Luowtc et al.  (2005) auf .  Auch sie leiten die
Gefährdung aus mehreren Kriterien ab, die
verschiedene Zeiträume reoräsentieren. Ihr
B l i ck  au f  vorauss ich l l i che  Ent r . r  i ck lungen
der nächsten zehn Jahre (..Risikofäktoren".

entsprechend unserer,,Bedrohung") sieht
aber keine, in der Realität durchaus mögliche
Förderung durch Naturschutzmaßnahmen
oder Landnutzungsänderungen vor. Für die
Konsistenz nachtei l ig erscheint bei Lurwrc
et al.  (2005) auch die unterschiedl iche Ska-
l ierung der vier Kri terien in zwei, sechs, sie-
ben und acht Kategorien. Die Autoren ver-
knüpfen ferner, wie schon AsoaNr et al.
(.2002), die Kriterien mit einer Matrix (,,Ein-
stufungsschema").

Während über lange Zeit normative Wer-
tungen und daraus abgeleitete Priorisierun-
gen in Roten Listen nicht expl izi t  themati-
siert wurden. entsoricht die Berücksichti-
gung der internationalen Verantwortlichkeit
einem Trend in jüngeren Roten Listen von
Aten (GnurrKE & LLrDWrc 2004. JAcpn &
Hor-r-Hr,rNn 1997. ScsNrrr lnn & Güxrurn
I 999). Unsere Fassung der ,,Verantwortlich-
keif' (Tab. 8) greift den Parameter ,,Propor-
t ion" auf, dessen Bedeutung für die Schutz-
relevanz Wrlr (2002) herausstellt. Auf eine
Verwendung der weiteren von ihm diskutier-
ten Parameter' (Chärakter des Teilareals, flo-

ristische Abundanz der Vorkommen im
Hauptareal) wurde aber verzichtet, da sie auf
Syntaxa nicht anwendbar sind, die für eine
Quantifizierung benötigten Daten fehlen
oder weil sie zur,,Geführdung" gehören (Be-
standsentwicklung im Gesamtareal, Globale
und internationale Bestandsgefährdung).

Nicht minder wichtig für eine praktikable
Rote Liste ist die präzise Definition der Ob-
jekte, die bei Pflanzengesellschaften in An-
betracht der kontroversen syntaxonomischen
Diskussion schwieriger ist als bei Organis-
men, wo weitgehender Konsens über die
Sippenabgrenzung herrscht. Unser Ansatz
fußt daher auf einer konsistenten Klassifika-
tionsmethode und dokumentiert durch Ta-
bel len und Text sämtl iche irn Untersu-
chungsgebiet vorkommenden Pflanzenge-
sel lschaften einschl ießl ich der negativ ge-
kennzeichneten, oft besonders häufigen
Zentral-Syntaxa (Brnc et al.  2001a,2004a;
zur Klassif ikat ionsmethode vgl.  DeNct-en
2003, DnNcr-rR & BERG 2002, DENclEn et
al.  im Druck). Dies bedeutet einen deutl i-
chen Fortschritt gegenüber der bloßen Nen-
nung von Syntaxonnamen (ReNNwelo 2002)
oder der in der Pflanzensoziologie verbreite-
ten Praxis, Pflanzengesellschaften ohne
Charakterarlen nachrangig zu behandeln.

7 tozit

Das hier vorgestellte Vorgehen bei der natur-
schutzfachlichen Einstufung von Pflanzen-
gesellschaften beinhaltet zahlreiche wichtige
methodische Neuerungen gegenüber der
Mehrheit bisheriger Roter Listen:
> begriffliche und methodische Trennung
zwischen naturwissenschafilicher Beschrei-
bung (bestimmend für die Gefiihrdung) und
normativer Bewertung (bestimmend 1ür die
naturschutzfachl iche Wertstufe) I
> Einbeziehung der globalen Dimension in
Form der Verantwortlichkeit:
> eindeutig skalierte Kriterien, die sich auf
verf ügbare, konkrete Daten beziehen;
> Aggregation der Einstufungen verschiede-
ner Kriterien mittels einfächer Regeln auf al-
len Ebenen des Beweftungsverfahrens;
> Verwendung von Matrizen, die gegenüber
den verbalen Beschreibungen einen Gewinn
an Transparenz und innerer Logik bedeuten,
denn sie veranschaulichen übersichtl ich die
Gewichtung der Kri terien, sie sind eindeutig,
da jede mögliche Kombination von Kriteri-
en genau einer Kategorie zugeordnet wird
und sie erleichtern Anpassungen des Bewer-
tungssystems bei abweichenden Wertvor-
stel lungen.
> expl izi te Wiedergabe der Einstufungen in
al len Kriterien und nicht nur der abgeleiteten
Kategorien von Gefährdung, Weftstuf'e und
Naturschutzpriori tät (vgl.  Abb. 2).

Praktikabilität und die überzeugenden Er-
gebnisse unserer Methode zeigen ein großes
Potenzial 1ür ihre Ubertragung auch auf Ro-
te Listen anderer Schutzobjekte. Für Rote
Listen von Arten böte das Kriterium Natür-
l ichkeit die Möglichkeit,  die Frage, ob Nco-
biota in Rote Listen gehören (Kountr
1993), . ,elegant" zu umgehen, indem man
diese normative Entscheiduns von der natur-
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wissenschaftlichen Gefährdungseinstufung
trennt. Dagegen würde das Kriterium ..Ge-
fährdungsinhalt" bei einer,,naturschutzfach-
lichen Wertstufe" für Sippen entfallen.
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