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fachliche Wertstufe

- Christian Berg, Rostock, Tiemo Timmermann, Greifswald,
und Jiirgen Dengler, Liineburg/Kiel -

1. Allgemeine methodische Vorgaben

Das Projekt ,,Rote Liste der Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns* (BERG et.
al. in Vorb.) hat die syntaxonomische Neubearbeitung der Vegetation Mecklenburg-Vorpom-
merns auf der Basis von tiber 50.000 in einer TURBO(VEG)-Datenbank erfassten Vegetati-
onsaufnahmen und ihre Beurteilung aus Sicht des Naturschutzes zum Ziel. Zur Objektivie-
rung der Ergebnisse wurden moglichst klare methodische Vorgaben fiir die Klassifizierung
der Syntaxa entwickelt und eine Gefahrdungseinstufung nach einem reproduzierbaren Sche-
ma vorgenommen. Diese Gefidhrdungseinstufung muss aus unserer Sicht um eine Aussage
tiber die Schutzwiirdigkeit einer Pflanzengesellschaft ergénzt werden. Da wir iiber unsere
syntaxonomische Arbeitsweise und die Gefidhrdungseinstufung schon an anderer Stelle
berichtet haben (DENGLER et al. & BERG 2001 bzw. ABDANK et al. 2001), mochten wir hier die
Betonung auf die methodische Ermittlung der Schutzwiirdigkeit in einer ,,naturschutzfachli-
chen Wertstufe* legen.

2. Das Konzept der ,,naturschutzfachlichen Wertstufe*

Das Werden und Vergehen von Pflanzengesellschaften ist ein Indikator der Verdnderung
standortlicher Qualitdten und spielt sich in der Landschaft laufend ab. Dabei entspricht jedem
Stand der Landnutzung ein bestimmtes Inventar von Pflanzengesellschaften. Allein aus dem
Riickgang oder dem Verschwinden einer Pflanzengesellschaft lassen sich keine Zielvorgaben
fiir den Naturschutz ableiten. Ein Zusammenhang zwischen Gefidhrdung und Schiitzwiirdig-
keit, den man fiir Populationen und Arten noch herstellen kann, existiert bei Pflanzengesell-
schaften, selbst wenn man damit konkrete Pflanzenbestinde meint, nicht zwingend. Alle
jemals existenten Pflanzengesellschaften zu schiitzen ist unmoglich und liefe in letzter Kon-
sequenz auf ein Museum mit unendlich vielen ,,Schaukisten® hinaus.

Im Gegensatz zu den Roten Listen von Organismen benotigt man daher fiir eine Rote Liste
von Pflanzengesellschaften einen iiber die Einschitzung ihrer Gefihrdung (= wertfreie Pro-
gnose liber die weitere Bestandsentwicklung) hinausgehenden, weiteren zweiten Schritt: Eine
Bewertung der Pflanzengesellschaften in hinsichtlich ihrer Schutzwiirdigkeit (= ,natur-
schutzfachliche Wertstufe*).

Zusammenfassende Ansidtze und Literaturiibersichten zur Bewertungsproblematik von
Lebensrdumen sind insbesondere bei USHER & ERzZ (1994), BASTIAN & SCHREIBER (1994),
NNA (1997) oder MERTZ (2000) zu finden. Leider werden in vielen Konzepten (z.B. MERTZ
2000) die objektiv zu ermittelnden Gefdhrdungskriterien und die normative Bewertung mit-
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einander vermischt. Dies fiihrt zu methodischen Schwierigkeiten und Anwendungsproblemen
und sollte konsequent vermieden werden.

In unserem Konzept wird dagegen die Gefiahrdung aus der Kombination der drei Indika-
toren BestandsgroBe, Bestandsentwicklung und Bedrohung ermittelt (vgl. ABDANK et al.
2001). Fiir die Schutzwiirdigkeit haben wir uns nach langen Diskussionen fiir die drei Teil-
kriterien Natiirlichkeitsgrad, Gefihrdungsinhalt und Verantwortlichkeit entschieden. Wir
orientieren uns dabei an PAULSON & JESCHKE (1996), da deren Ansatz auf vegetationskundli-
che Fragestellungen relativ gut zugeschnitten ist und zudem die naturrdumliche Situation von
Mecklenburg-Vorpommern beriicksichtigt. Es waren dennoch einige Anpassungen beziiglich
der Anwendbarkeit auf abstrakte Vegetationstypen notwendig. Beim Punkt ,Natiirlichkeits-
grad* folgen wir auBerdem Sukopp (1997). Erginzend zu PAULSON & JESCHKE (1996) haben
wir das Kriterium ,,Verantwortlichkeit* herangezogen, das im Wesentlichen auf methodischen
Vorschlidgen von MULLER-MOTZFELD et al. (1997) und SCHNITTLER & GUNTHER (1998) basiert.

In der Literatur finden sich noch viele weitere mogliche Bewertungskriterien, wie etwa
Regenerationsfihigkeit, Maturitit, dsthetischer Wert, kulturhistorische Bedeutung, Lage einer
Fliche in einem Schutzgebiet, Seltenheit oder Artenvielfalt. Auf deren Einbeziehung haben
wir u. a. aus den folgenden Griinden verzichtet:

* enge Korrelation mit dem Natiirlichkeitsgrad (z. B. Regenerationsféhigkeit, Ersetzbarkeit,
Entwicklungsdauer, Dynamik, Maturitit, Strukturvielfalt)

e schwere Objektivierbarkeit (z. B. dsthetischer Wert)

» Zugehorigkeit zur ,,Gefihrdung* (z.B. Lage im Schutzgebieten flieBt dort im Teilkriterium
Bedrohung ein; Seltenheit, Repriisentanz im Naturraum oder FliachengrofBe im Teilkriteri-
um Bestandssituation)

» fragliche Wertsetzung (z.B. Artenvielfalt, bei MERTZ (2000) sogar ohne Flidchenbezug )

3. Die drei Bewertungskriterien
3.1 Natiirlichkeitsgrad (Kultureinfluss)

Naturnah, kaum Kkulturbeeinflusst, oligohemerob (1): Reste der Urformationen, sehr lange
Regenerationszeiten oder natiirliche Standortdynamik: Naturwilder, naturnahe Gewisser, wachsende
Moore und Pflanzengesellschaften naturnaher Kiistenlandschaften (Diinen, Brackwasserréhrichte,
aktive Kliffs).

Halbnatiirlich, schwach kulturbeeinflusst, oligo- bis mesohemerob (2): Halbkulturformationen,
Landnutzung ohne anthropogene Standortbeeinflussungen und ohne Ausgleich stofflicher Defizite:
Genutzte Naturwilder mit geringem Holzeinschlag, spontan entstandene Gebiische, Vor- und
Zwischenwilder, schwach eutrophierte Gewisser, sehr extensiv genutzte Flachmoorwiesen und
Magerrasen, éltere Brachen naturferner und naturfremder Vegetation.

Naturfern, miBig kulturbeeinflusst, mesohemerob (3): Vorindustrielle Kulturformationen,
Landnutzung mit deutlicher Standortbeeinflussung und gelegentlichem Stoffausgleich durch
organische Diingung: Forste aus iiberwiegend einheimischen Baumarten, spontan entstandene
Sekundédrwilder auf anthropogenen Standorten, Zwergstrauch-Heiden, als Dauergriinland genutzte
Magerrasen, Wiesen und Weiden, jiingere Brachen naturfremder Pflanzengesellschaften.

Naturfremd, stark kulturbeeinflusst, enhemerob (4): Kulturformationen des Industriezeitalters,
intensive Landnutzung auf der Basis von Standortverénderungen (Be- und Entwésserung, mineralische
Dingung, Kalkung, Biozideinsatz, Planierung und Umbruch), kurze Regenerationszeiten,
anthropogene Standortdynamik, allochtone Stoffeintrige: Intensivforste, gestorte Sekundirwilder,
Intensiv-Griinland, . Zierrasen, Ruderalfluren auf autochtonem Material, junge Tagebau-
Folgelandschaften, Acker und Gérten mit Wildkrautflora.

Kiinstlich-urban, iibermiBig stark kulturbeeinflusst, polyhemerob (5): Technogene
Kulturformationen, Standortumbau durch tiefgreifende Eingriffe, starken Einsatz chemischer Mittel,
Bodenabdeckung mit Fremdmaterial: Ruderalfluren auf allochtonem oder stark gestdrtem Material,
Trittfluren, Acker und Girten ohne oder mit herbizidresistenten Problemunkriutern.
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3.2 Gefihrdungsinhalt

Unter dem Gefiihrdungsinhalt verstehen wir die Anzahl von Rote-Liste-Arten unter den
GefiBpflanzen, Moosen und Flechten, die durchschnittlich in einer Aufnahme des jeweiligen
Vegetationstyps vorkommen. Im Gegensatz zu Gefihrdungskriterien, die sich auf die Pflan-
zengesellschaft beziehen, halten wir den Gefihrdungsinhalt fiir ein qualitatives Merkmal
von Pflanzengesellschaften und damit fiir eine Bewertung geeignet. Streng genommen miiss-
te man sich seiner Ermittlung auf eine einheitliche Probefliche beziehen. Da aber bislang
keine empirisch gesicherte Umrechnungsfunktion fiir auf unterschiedlichen Flédchengrofen
basierende Stetigkeitswerte existiert, mussten wir auf diese Korrektur verzichten. Vegetati-
onstypen, die traditionsgemil durch besonders groBflichige Vegetationsaufnahmen belegt
werden, werden in unserem Schema dadurch etwas iiberbewertet. Doch diirfte das wegen der
,exponentiellen” Skalierung des Bewertungskriteriums und weil Artenzahlen (und damit auch
die Gefihrdungsinhalte) in Mitteleuropa bei einer Verzehnfachung der Aufnahmefliche
durchschnittlich nur um den Faktor 1,6 zunehmen (HoBOHM 1998: 135) ohne erhebliche Aus-
wirkungen auf das Gesamtergebnis bleiben.

Es wird eine Gewichtung der Rote-Liste-Arten nach RL3: Faktor 1
dem Grad ihrer Gefihrdung vorgenommen. RL G: Faktor 1
Jede Rote-Liste-Kategorie bekommt einen Faktor: RL 2:  Faktor 2

RLR: Faktor 2
RL 1:  Faktor 4
RL0:  Faktor4

Fiir alle in der Tabelle enthaltenen Rote- SUinie Gefahrdungsinhalt
Liste-Arten wird deren prozentuale Stetigkeit tiber 600 1
mit dem jeweiligen Faktor multipliziert. Die 201 bis 600 2
Summe der Produkte stellt den Gefdhrdungsin- 61 bis 200 3
halt dar und wird nach der folgenden fiinfstu- 21 bis 60 4
figen Skala klassifiziert: bis 20 5

3.3 Verantwortlichkeit

Unter der Verantwortlichkeit Mecklenburg-Vorpommerns (M-V) fiir die Erhaltung einer
bestimmten Pflanzengesellschaft verstehen wir den Anteil des gesamten Synareals, der auf

Hochste Verantwortung (1)

Gesellschaft hat vermutlich die Hélfte oder mehr ihrer Fliche in M-V, oder mehrere Sippen der
diagnostische Artenkombination mit kleinem, zentraleuropdischem Areal.

Hohe Verantwortung (2)

Gesellschaft hat vermutlich ein Fiinftel oder mehr ihrer Fliche in M-V, oder eine Sippe der
diagnostische Artenkombination mit kleinem, zentraleuropdischem Areal.

Mittlere Verantwortung (3)

Gesellschaft hat vermutlich ein Zwanzigstel oder mehr ihrer Fliche in M-V, oder mehrere Sippen der
diagnostische Artenkombination mit mitteleuropidischem Arealschwerpunkt.

Geringe Verantwortung (4)

Gesellschaft hat vermutlich ein Fiinfzigstel oder mehr ihrer Fliche in M-V oder eine Sippe der
diagnostische Artenkombination mit mitteleuropdischem Arealschwerpunkt.

Geringste Verantwortung (5)

Gesellschaft vermutlich weniger als ein Fiinfzigstel ihrer Fliche in M-V, oder keine Sippe der
diagnostische Artenkombination mit mitteleuropéischem Arealschwerpunkt.
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das Bundesland entfillt. Erweist sich eine Beurteilung beim derzeitigen Kenntnisstand als
nicht méglich, kann alternativ auf die Anzahl von Arten der diagnostischen Artenkombinati-
on (vgl. DENGLER & BERG 2001) mit kleinen Sippenarealen abgehoben werden.

4. Wertstufenermittlung

Die Gesamt-Wertstufe ergibt sich aus der Kombination der drei Einzelkriterien, wobei wir
dem Natiirlichkeitsgrad die grofte Bedeutung beigemessen haben. Sie wird mit Hilfe der fol-
genden Matrix ermittelt:

Verantwortlichkeit
Natiirlichkeits- Gefi?hrdungs- 1 2 3 4 -
grad inhalt

1 1 1 1 1 1

2 1 1 1 1 1

1 3 1 1 1 1 1
4 I 1 1 1 1

5 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1

2 1 1 1 1 2

2 3 1 1 1 2 2
4 1 1 2 2 2

5 1 2 2 2 3

1 1 1 1 2 2

2 1 1 2 2 3

3 3 1 2 2 3 3
4 2 2 3 3 3

5 2 3 3 3 4

1 1 2 2 3 3

2 2 2 3 3 3

4 3 ) 3 3 3 4
4 3 3 3 4 4

5 3 3 4 4 5

1 1 2 2 3 3

2 2 2 3 3 4

5 3 2 3 3 4 )
4 3 3 4 5 5

5 3 4 5 5 5

Die ermittelten ,,naturschutzfachlichen Wertstufen lauten folgendermalen:
1 -Hochste Wertstufe, uneingeschréinkt schutzwiirdig

2 -Hohe Wertstufe, hochgradig schutzwiirdig

3 -Mittlere Wertstufe, schutzwiirdig

4 -Geringe Wertstufe, nicht schutzbediirftig

5 -Geringste Wertstufe, nicht schutzbediirftig
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